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Mit dem vorliegenden Buch wollte der Verfas-
ser 1981 dazu beitragen, eine iibersichtliche In-
formation zum UFO-Thema zu geben und
gleichzeitig mit Geriichten und falschen Vor-
stellungen aufzurdumen. Der Verfasser schil-
dert die bisherige Geschichte der "Ufologie"
und erldutert anhand von markanten Beispielen
die wichtigsten Aspekte der UFO-Sichtungen
sowie der UFO-Fotos und der angeblichen
"Kontaktler", die behaupten, mit auBerirdi-
schen Wesen zusammengetroffen zu sein. Die
in diesem Buch enthaltenen Aussagen und
Schliisse werden durch Quellenangaben belegt.

Der im Nachdruck bisher stark verkleinerte
Text wurde in dieser Neuauflage durch einen
lesefreundlichen Neusatz ersetzt.
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Die GEP...

. ist die grofte als gemeinnitzig anerkannte wissen-
schaftliche Vereinigung in Deutschland, die sich haupt-
sichlich mit der Erforschung des UFO-Phinomens
beschiftigt. Fiir uns ist ¢cin UFO im weitesten Sinne ein

Impressum

Herausgeber
Gesellschaft zur Erforschung des UFO-
Phinomens (GEP)e.V.
gegr. 1972
Redaktion und verantwortlich im Sinne des
Presserechts
Hans-Werner Peiniger (hwp)
Gerald Mosbleck (gem)

Namentlich gekennzeichnete Beitrage und die Aussagen in
den Literaturhinweisen und Anzeigen miissen nicht unbe-
dingt den Auffassungen der GEP entsprechen. Fiir unver-
langt eingesandte Manuskripte und Fotos wird nicht
gehaftet. Das JUFOF erscheint alle zwei Monate auf nicht-
kommerzieller Basis. Autorenhonorar wird deshalb in der

Regel nicht gezahlt.

Nachdruck
Auch auszugsweise nur mit schriftlicher Genehmigung der
GEP und bei Zusendung eines Belegexemplares zulissig.

Bezugspreis
1 Jahr ( 6 Ausgaben)
DM 30,-- zuziiglich Porto

Fiir GEP-Mitglieder ist der Bezug im Mitgliedsbeitrag
enthalten. Das Abonnement verlingert sich dann um ein
Jahr, wenn nicht 3 Monate vor Ablauf schriftlich darauf
verzichtet wird.

Anzeigenpreise
Bitte fordern Sie unsere derzeit giiltige Preisliste an.
Sachgebundene Kleinanzeigen:
Bis zu 6 Schreibmaschinenzeilen (ca. 200 Anschlage)
fiir Abonnenten und bis zu 10 (ca. 340 Anschlige) fiir
GEP-Mitglieder kostenlos!

Druck
Peter Schock, 58507 Liidenscheid

Objekt, das zur Zeit der Beobachtung fiir die Zeugen nicht
erklarbar war,

Die GEP e.V. untersucht diese Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebogen, der Durchfiihrung von Feldunter-
suchungen und der intensiven Durchleuchtung von Hinter-
grnndinformationen. Wir arbeiten interdisziplinir und
werden dabei von Behorden und wissenschaftlichen
Instituten unterstiizt. Das Bundesverteidigungsministerium
verweist bei UFO-Fragen auf uns. Die Herausgabe der
vereinseigenen Zeitschrift “Journal fiir UFO-Forschung”,
diverse Fachveroffentlichungen und die Zusammenarbeit
mit verwandten Organisationen in der ganzen Welt
erginzen die Arbeit der GEP.

GEP-Mitglieder...

. erhalten das "JUFOF", da es im Mitgliedsbeitrag
enthalten ist;
... erhalten Hilfe bei zu bearbeitenden Sichtungen, bei der
Literaturbeschaffung und konnen kostenlos Fragebogen zur
"Erfassung  unidentifizierter ~ Himmelserscheinungen”
anfordern;
... konnen sich alle im "JUFOF" besprochenen Biicher und
ggf. anderweitige Literatur ausleihen. (Erstbenutzer fordern
bitte das "Hinweisblatt fiir Erstbenutzer” an.);
... erhalten auf GEP-Sonderhefte 20% Rabatt;
... konnen ihre Beitrage und Spenden steuerlich absetzen!
itte for i d Beitri i an.

Definition des Begriffs "UFO"

(im engeren Sinn)

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahr g eines Objektes
oder Lichtes am Himmel oder auf dem Land, dessen
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisches und
leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Erkla-
rung nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fiir die urspriing-
lich Beteiligten ist, sondern nach genauer Prifung aller
vorhandenen Indizien durch Personen, die technisch dazu in
der Lage sind, eine Identifizierung nach dem gesunden
Menschenverstand vorzunehmen, falls eine solche méglich
ist, unidentifizierbar bleibt.

(c) by GEPe.V.

Gesellschaft zur Erforschung des
UFO-Phiinomens (GEP) e.V.
Postfach 2361
D-58473 Liidenscheid

Telefon: (02351) 23377 (Tag und Nacht)
Telefax/BTX: (02351) 23335

Postgirokonto
Postgiroamt Dortmund (BLZ 440 100 46)
Kontonummer: 183 81-464

| 4

Meldestelle fiir
UFO-Beobachtungen
GEP e.V.
UFO-Hotline

(02351) 23377
Tag und Nacht
Telefax (02351) 23335
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Licbe Leser,

mit diesem Heft halten Sie unsere
einhundertste Ausgabe in den Hénden. Seit rund
16 Jahren erscheint das JUFOF und in dieser
Zeit haben wir viele Gruppen, Zeitschriften und
UFO-Aktivisten kommen und gehen sehen. Wir
haben  immer  versucht, unseren  Stil
beizubehalten und kritisch iber die UFO-
Forschung zu berichten. Dabei haben wir uns
gerade in den letzten Jahren darauf spezialisiert,
Ihnen unsere Arbeit anhand konkreter
Falluntersuchungen darzustellen. Es ist immer
problematisch, das UFO-Phanomen anhand der
auslandischen Fille, die wir in der Regel ja auch
nur aus drtter Hand, bzw. aus der Literatur
kennen, zu bewerten. Oft weil} man nicht, ob die
dargestellten Fille kritisch unter die Lupe
genommen wurden, ob man selbst liberhaupt alle
Details zu diesem Fall kennt, wer die Fille
untersucht hat, welche Methoden dabei
angewendet worden sind usw. Hier im JUFOF
lesen Sie jedenfalls Basisinformationen, die es
Thnen ermoglichen, sich selbst ein Bild vom
Stand des UFO-Phanomens in Deutschland zu
machen,

Die einhundertste Ausgabe gibt uns auch
AnlaB3, einmal bis in die Anfinge des JUFOF
zuriickzuschauen. Gerald Mosbleck schildert in
seinem Riickblick die wesentlichsten Stationen
unserer 16-jahrigen redaktionellen Arbeit.

Fiir Sie, liebe Leser, haben wir auch noch ein
Priasent  paratt  Wir  veranstalten ein
Jubiliumsquiz bei dem wir Preise im
Gesamtwert von iiber 1600, DM verlosen.
Fiinf Hauptpreise und zahlreiche kleinere gibt es
zu gewinnen. Als erster Preis winken 10
Produkte als freie Auswahl. Machen Sie mit, es
lohnt sich!

Ab dieser Ausgabe werden wir uns nicht mehr
an einer festgelegten Seitenzahl orientieren. Bei
Bedarf konnen es also zukunftig ein paar Seiten
mehr sein.

Sicherlich werden Sie bemerkt haben, daB das
letzte JUFOF verspitet bei Ihnen einging. Die
Druckerei hatte erst sehr spit geliefert. Wir
versuchen kiinftig dieses Manko zu vermeiden,
in dem wir die Auftrage einer Druckerei vor Ort
vergeben.

e

Im Anschlu an dieses Editorial finden Sie
meine ausfiihrliche Dokumentation zum Fall
Fehrenbach. Zwei Schuljungen hatten am 25.
Oktober 1994, einen Tag nach Ausstrahlung
einer Fernsehdokumentation iber UFOs, iiber
ihrem Ort Fehrenbach, mehrmals ein UFO
fotografiet. MUFON-CES untersuchte diesen
Fall vor Ort und fithrte an den Aufnahmen
Computeranalysen durch. Fazit: Es konnten
keine Hinweise gefunden werden, die den
Schilderungen der Jungen widersprachen. Das
fotografierte Objekt miisse einen Durchmesser
von 7 bis 8 Metern haben.

Wir fanden heraus, daB es sich um einen
Jungenstreich gehandelt hat. Das UFO war ein
Modell-Raumschiff aus dem 6rtlichen Kaufladen.

Nun steht MUFON-CES ziemlich blamiert
dar. Sie muB nun grundsitzlich Thre
Arbeitsweise neu iberdenken. Vielleicht solite
sie sich auch Gedanken iiber ihre 'Politik’
gegeniiber anderen Gruppen und Einzelforschern
machen. Gerald Mosbleck wird anschlieBend die
Situation um MUFON-CES und insbesondere
die Rolle Herr von Ludwigers kommentieren.

Ich hoffe, daB wir Thnen auch mit diesem
JUFOF wieder interessante Hintergriinde
vermittelt und bei der Meinungsbildung geholfen
zu haben. Wir wiirden uns freuen, Sie auch in
den nichsten Jahren zu unseren krtischen
Lesern zihlen zu diirfen.

Dbn
Fans -Werner Pecniger
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‘Hans-Werner Peiniger

den letzten Monaten wurde in

sich mfm MUFON-CES

ein. Dessen Mitarbeiter, Rolf-Dieter

98

mehdxﬁgﬁ mﬁrkaapﬂa-

Fall-Nummer: 19941025 A

Datum: 25.10.1994

Uhrzeit: 7:00 Uhr MEZ (6:00 UT)

Ort: 98666 Fehrenbach ‘
Zeuge(n): Sascha Wudy (15) und Karsten Traut
(14), beide Schiler

Klassifikation: CE 11 / [FO

Identifizierung: Schwindel

Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht

"Mein Freund Karsten, er wohnt ca. 100 m
weiter talabwdrts, weckte mich gegen 7:00 Uhr
und rief: ‘Suche schnell Deinen Fotoapparat,
ich habe ein UFO gesehen’.

Ich zog mich sofort an und lief nach drau-

Jen. Karsten hatte schon die Fotos 1-3 gemacht.

Danach schof ich die Fotos 4-7.

Wir hatten dann keine Moaglichkeit mehr,
Fotos zu machen, weil der Flugkirper in Rich-
tung Nordosten abdrehte.

Wir beide waren sehr iiberrascht von dem
seltsamen Flugkorper und erzdhlten es am glei-
chen Tag meinem Opa und Grofeltern. Er, mein
Opa, ging einen Tag spdter zur Presse, ‘Freies
Wort’, die sehr iiberrascht waren und im Kol-
lektiv dariiber stritten, ob es so etwas gibt."
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Ergiinzende Angaben aus dem
Fragebogen (Ausziige)

Dauer der Beobachtung: 10-15 Minuten /
Zeuge befand sich "zu Hause im Garten” [
Geschitzter Durchmesser: ca. 8 m, 2,5 m hoch /
Geschitzte Entfernung: ca. 100 Meter / Farbe
des Objekts: "Braun unten, Kuppel blau mit
schwarzen Verstrebungen” /| Vom Objekt aus-
gehende Gerdusche: Brummen (gut hérbar) /
Flugverhalten: "Ruckartige Richtungsvercnde-
rung” | Bewegung des Objekts: Uber mich
hinweg / Verschwinden des Objekts: "Hinter den
Bdaumen in Richtung Nordosten” | Ge-
schwindigkeitsvergleich: “Schneller als ein
Flugzeug, von Punkt zu Punkt springend” |
Tatsdchliche Geschwindigkeit: "Etwa Schallge-
schwindigkeit” | Eigene Erklarung: Ein
Flugobjekt unbekannter Herkunft, "So etwas sah
ich noch nicht" |/ Eidesstattliche Erklirung ist
unterschrieben.

Zusitzlich zu unserem Fragebogen, liegt uns
auch ein ‘Protokoll einer angeblichen Sichtung
eines unbekannten Flugkérpers der Typklasse
A, bei Tageslicht, belegt durch 7 Pola-
roidfotos’ vor, das uns freundlicherweise der
GroBvater des Sascha Wudy zur Verfligung
gestellt hat. In diesem Protokoll wird der Begriff
der ‘Typklasse A”* verwendet, der eigentlich
kaum gelaufig ist und in Deutschland fast
ausschlieflich von MUFON-CES bzw. von
dessen Leiter Herrn von Ludwiger, verwendet
wird.

Das Protokoll der Vor-Ort-Befragung wurde
von Herm Schmidt, von der MUFON-CES
erstellt. Hier nun die  wesentlichsten
Textpassagen aus dem mit Schreibmaschine
getippten Protokoll:

"Form
- Diskus mit je einer Kuppel unten und oben

Grafle

- Durchmesser 5 m (durchgestrichen und hand-
schriftlich korrigiert auf 7 m)

- Hohe: 2,50 m

* "Klasse A: Unidentifizierbare Flugkorper mit festen
Strukturen, die in physikalische Wechselwirkung mit
der Umgebung treten.” (Aus: Illobrand von Ludwiger:
Der Stand der UFO-Forschung, Frankfurt 1992)

Farbhen
- Kuppel oben bldulich
- alle anderen Teile hellbraun

Weitere Merkmale

- die Oberseite (Kuppel) hat eine Struktur, dhn-
lich eines Kristalles

- es sind keine Fenster, Luken o.d. zu sehen

- es sind keine Lichter am Objekt zu sehen
(handschriftlich erweitert um ‘auf einem Bild
Licht erkennbar”)

- es werden keine Lichter vom Objekt abge-
strahlt

- es ist nicht erkennbar, daf das Qbjekt rotiert,
bzw. Teile davon rotieren.”

Weiter heibBt es:

"Wiedergabe der Zeugenschilderungen
Karsten Traut ist zu Hause in seinem Zimmer,
als er cin leises tiefes Brummen hort. Er sicht
durch sein Fenster und entdeckt am Himmel ein
Flugobjekt. Er will das Objekt fotografieren,
doch seine Fotokamera ist defekt. Es fallt ihm
ein, daf sein Freund eine Polaroidkamera
besitzt. Deshalb zieht er sich schnell an und
lauft zu seinem Freund, welcher etwa 100 m von
ihm entfernt wohnt. Dabei kanm er teilweise das
Flugobjekt weiterbeobachten (dieser Satz ist
handschriftlich gestrichen). Fiir ca. 5 Minuten ist
es nicht mehr zu sehen, doch dann tauchte es
wieder auf. Karsten Traut klingelt an der Tiire
seines Freundes Sascha Wudy und ruft diesem
aufgeregt  zu, er soll sofort seine
Polaroidkamera holen, um ein UFOQ zu foto-
grafieren. Sascha Wudy iibergibt Karsten Traut
seine Fotokamera. Wihrend sich Sascha Wudy
anzieht, begibt sich Karsten Traut auf den Bal-
kon des Hauses und schieft Bild I, 2 und 3 vom
Flugobjekt. Dann kommt Sascha Wudy ebenfalls
auf den Balkon und schieft Bild 4, 5, 6 und 7.
Das Flugobjekt hat wihrend dieser Fotoserie 8
mal seine Position zu den Zeugen verdindert
(siehe heil. Skizze der Flughahn). Das Objekt
bleibt fiir ca. 30 Sekunden (handschriftlich
geiindert auf 10 Sekunden) unbeweglich in der
Luft siehen. Bei 7 der insgesamt & Stopps
werden die Fotoaufnahmen geschossen. Die
Zeitspanne zwischen dem ersten und letzten Bild
betrigt ca. 5 Minuten (handschriftlich geindert
auf 10).
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| itber Fehrenbach

sehsendung iiber die unbe-
den sie genau beschrieben. Und

kannten Flugobjekte. Dort wur-
tatsichlich, das UFO auf den

Iimme

emden Galax

groBerer Entfernung, dann kam
das unbekannte Objekt immer
naher. Sieben Bilder der Schiiler

belegen die Anndherung des
unbekannten Flugobjektes.

Schiiler sichteten UFOs am Morgenh

Wi

Fehrenbach (ully). Sind wir

Besuch aus fr

es das wirklich?

Z

durchaus nicht fiir ausgeschlos-

Polaroids hat eine Form, die gra-

sind

sen. Eine abschlieRende Wer-
tung freilich kdnnen wir nicht
denn wir

vormnehmen,
schlieBlich keine UFO-Exper-

ten. Und bei einem solch heik-
len Thema ist des Optikers beste
Lupe eben doch uberfordert.
Feststellen kdnnen wir~ ledig-

lich: Was auf den Polaroids zu
sehen ist, ist ein unbekanntes

Flugobjekt — welcher Herkunft

dezu typisch scheint fiir die

Wir haben uns nun die beste
Lupe ausgeliehen, die der Hild-
burghduser Optiker im Laden
hat, und damit festgestellt, dag
das UFO eine dhnliche Farbe hat
wie ein Stein und an der Ober-
seite blau ist. Genau in der Mitte
hat es ein Loch oder ein Bullau-

chemn sie, sei das Objekt am Flugkérper, deren Herkunftsich
niemand erklaren kann.

Uber Fehrenbach, so versi-
Ortsausgang Masserberg  fiir
einige Sekunden stehengeblie-
ben, wihrend dieser Pause in
der Luft habe es keinerlei Ge-
rausch mehr von sich gegeben,
Dreimal habe es kurz gestanden
und danach immer wieder die
Richtung gedndert bis es auf
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ge, das auf einem der beiden

einmal abgedreht habe und

Vielleicht 16sen ja die Schiiler
in Heubach das Problem noch
endgiiltig. Moglicherweise ha-
ben ja noch andere an diesem
bewufiten Dienstag das UFO ge-
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Karsten stiirzte sofort aus dem
Haus zu seinem Freund Sascha

kanntes Flugobjekt, das sich mit
einem leichten Summen aus
Richtung Waffenrod niherte.

Wudy, der mit seiner Polaroid-
Kamera Bilder machte vom un-
bekannten Flugobjekt. Erst aus
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FW-Bilder: Wudy

Das unbekannte Flugobjekt (Pfeil beachten!) am Fehrenbacher Himmel: Karsten Traut und sein Freund Sascha Wudy fotografierten es.

- psychische = keine
- physische = keine
- physikalische = keine

Wechsehwirkungen
Flughihe

- ca. 80

150 m)

Neue Presse, Coburg, 10,12,1994

100 m (handschriftlich erweitert auf -

- keine Flughohenverdnderungen

Freies Wort, Suhl, 2.11.1994

- leises tiefes Brummen wahrend der Flugpha-
- kein Gerdusch, wenn Flugobjekt in der Luft
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- keine aufergewohnlichen Geruchswahrneh-

mungen
- keine Temperaturverdnderungen.
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MUFON-CES-Mitarbeiter
Mehner, er wohnt im nahegelegenen Suhl, und

Bereits unmittelbar nach dem Vorfall setzten
Hubert Schmidt aus Ebersdorf bei Coburg mit

- Linstellung 1,2 m - o (handschriftlich nach-
den Zeugen in Verbindung. Herr Schmidt erhielt

» Berlin, 17.12.1994

B.Z.

da die MUFON-CES die ent-

sprechenden Leute habe, "wm solchen Phdno-
menen sehr prdzise auf die Spur zu gehen"

die Fotos,
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- Polaroid Supercolor 635 CL

Kameradaten
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(Freies Wort, Suhl). Zudem wolle er die Fotos
einem Photoanalytiker (gemeint ist Herr Rolf-
Dieter Klein von der MUFON-CES) iibergeben,
der sie prifen wiirde. Danach, so Schmidt,
"wissen wir, ob die Bilder Filschungen sind
oder nicht” (Freies Wort, Suhl).

Der GrofBvater des Zeugen Sascha Wudy war
so freundlich, uns das Ergebnis der von Hermn
Klein von der MUFON-CES durchgefiihrten
Fotoanalyse zur Verfiigung zu stellen. Auch
daraus mochte ich die  wesentlichen
Textpassagen zusammenfassen und zitieren.
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Foto 6

Die Fotoanalyse

In dem am 5.12.1994 verfaiten Bericht (als
verantwortlich zeichneten sich Herr Klein und
Herr von Ludwiger) heifit es: "“In der Untersu-
chung konnten keine Hinweise dafiir gefunden
werden, daff die Erscheinungsweise des Ob-
Jektbildes nicht mit den Schilderungen der Zeu-
gen ilbereinstimmen wiirden. (Fehler im
Original) Bei dem Objekt muf es sich um einen
groperen Gegenstand gehandelt haben, der uns
unbekannt ist.”

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 100 - 4/95

Foto 7

Bei der Analyse der Randunschirfen stellten
Herr Klein und Herr von Ludwiger auf einigen
Fotos fest, daB die Rinder der sich im Vor-
dergrund befindlichen Zweige unschirfer sind als
die des fotografierten Objekts, "weil die Optik
auf eine grofe Entfernung eingestellt worden
war.” Unmittelbar danach heif}t es aber auch,
daB3 der "Hintergrund-Rand (Wald)" ebenfalls
unscharfer ist als der des Objekts.
SchluBfolgerung: "Das Objekt muf daher weiter
als etwa 10 m von der Kamera entfernt gewesen
sein.”

Bei der Untersuchung der Bewegungsun-
schirfe zeigt sich beim Foto 1 "ein starkes mo-
tion blurr. Der Gegenstand mup sich im Fluge
befunden haben. Die Aufnahmen, welche das
QObjekt im geringen Abstand zeigen, weisen
itherhaupt  keine Bewegungsunschdrfe auf.
Diese Tatsache schlieft die Hypothese aus, daf
ein Modell in die Luft geworfen wurde. Denn
bei der relativen Dunkelheit zu jener Tageszeit
mufite eine grofe Blende und eine Verschlupzeit
von <I/125 sec verwendet werden. In diesem
Fall wirde die Bewegung eines kleinen
Gegenstands von wenigen Metern pro Sekunde
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AusschnittvergriBerungen der Fotos 6 und 7

dap die Zeugen ein Modell gebaut
und fotographiert hitten. ..."

MUFON-CES-Mitarbeiter Hubert
Schmidt duBerte sich gegeniiber der
ortlichen Presse dann auch wie folgt:
"Wir gehen davon aus, daf auch die
Grifenangabe der Jungen von
sieben bis acht Metern stimmi.
Moglicherweise war das Objekt
sogar grofer.” (Freies Wort, Suhl,
9.12.94)

Der n-tv-Filmbeitrag

Am 3. Februar 1995 war Rolf-Dieter
Klein zur tiglichen Talksendung Bei
Schweizer' eingeladen, die der
Nachrichtensender n-tv ausstrahit.
Herr Klein stellte hier u.a. seine Fo-
toanalyse vor und bestiligte in etwa
das Analyseergebnis vom 5.12.94:
"Bisher haben wir also nichts fest-
stellen kinnen, was auf eine Fal-
schung hindeutet.” Auf die Nach-
frage, was Herr Klein denn nun kon-
kret habe feststellen konnen, antwor-
tete er: "Wir haben zundchst einmal
nichts Falsches erkennen konnen.

aber als Randunschirfe sichtbar werden, was
nicht der Fall ist. Die beiden letzten Aufnahmen
zeigen das Objekt in derselben Schraglage, und
der Scheinwerfer befindet sich in 2 Fotos an
derselben Stelle, was beim Hochwerfen eines
kleinen Tellers kaum hintereinander erreicht
werden kann."

Zum allgemeinen Bildinhalt schreiben Herr
Klein und Herr von Ludwiger: "Das Objekt ist
in relativ unwegsamen Geldnde aufgenommen
worden (einmal wurde das Objekt von einem
Zweig nahezu villig verdecks). Die Zeugen lie-
ferten auch die ersten Bilder von schlechter
Qualitit ab, was fiir deren Ehrlichkeit spricht.
Sie zeichneten auch kein Licht an der Wulst-
Seite des Objekts in ithrem Sichtungsbericht,
obwohl ein solches deutlich auf einem der Fotos
zu sehen ist. Hdtte jemand ein Modell gebaut
und dieses dann fotographiert, so hdtte er ge-
wupt, daf er eine kleine Lampe eingebaut hatte
und hdtte dies in seiner Zeichnung auch festge-
halten. Alles dies spricht gegen die Annahme,
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Die Randunschdrfen stimmen, die
Entfernungen stimmen, es kann sich also um ein
reales Objekt gehandelt haben, was wirklich in
einiger Entfermng zu den Bdumen geflogen
ist.”

Zu dem Fotomaterial, insbesondere zu den
Aufnahmen 6 und 7 berichtet Herr Klein
erganzend: "Das ist hier auch mit einem Pfeil
auf dem Originalmaterial iibrigens markiert,
das spricht sehr fir die Zeugen. Ich wiirde nie
auf einem wertvoll gefilschten Material einen
Kringel oder soetwas drum machen.” Zu der
Aufnahme 5, die zZt. bei RTL in Koln
‘verschollen' ist und leider uns auch nicht zur
Verfiigung stand, #uBert sich Herr Klein noch
folgendermaBen: "Und hier ist das Objekt hinter
einem Ast, ..., d.h. weiter entfernt als dieser Ast
und das ist auch sehr schwierig zu filschen.”

Zusammenfassung

MUFON-CES fand keine Hinweise, um an
den Aussagen der Zeugen zu zweifeln. Die
Fotoanalyse ergab, daB es sich um einen
groBeren Flugkorper gehandelt hat.
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Die Untersuchung durch das
CENAP

Im CENAP-REPORT Nr. 222, 3/95, gab
CENAP-Leiter Werner Walter das Ergebnis
seiner 'vorlaufigen' Fotoanalyse bekannt. Zu
Beginn sei gleich fiir die CR-Leser angemerkt,
daB wir die Fotos natiirlich nicht zur Fotoanalyse
an CENAP weitergaben. Thm lagen auch nicht
die Originalaufnahmen vor, sondern nur
Computerbilder oder Bild vom Bild-Abziige, die
er von Dritten erhalten hatte.

Aufgrund dieser Bilder vermutete er, daB fiir
die Aufnahmen ein/zwei Modell(e) verwendet
worden ist/waren. In seiner Analyse stellte er
u.a. fest, "daf das gezeigte Objekt nicht
unbedingt auf ein und den selben Gegenstand
zuriickgehen muf. Ganz im Gegenteil sind wir
der Uberzeugung, daf die vorliegenden Bilder
Nr. 1, 2, 3 und 4 ein anderes Modell von FU
beinhaltet, welches absolut eben und ohne die
Detailstruktur der Aufnahmen-FU's von Nr. 5
und Nr. 6 ist.”

In einigen Relief-Darstellungen "hebt sich
augenfillig hervor, auf welcher fotografischen
Ebene das fragliche Objekt sich wirklich
befindet. Es schmilzt plotzlich zu einem
handtellergrofen Objekt zusammen, welches
nach  Begutachtung der Ast-Details von
geringem Gewicht  sein muf, da kein
Durchhingen eines Astes festzustellen  ist.
Leider war es bisweilen nicht moglich, die
hierfir ~ notwendige  Aufhdngevorrichtung
(Faden) sichtbar zu machen.”

Beziiglich der Aussagen von Herrn Klein im
n-tv-Beitrag schreibt Walter: "Die auf n-tv
gezeigten Markierungspfeile auf zwei der
Aufnahmen sind hier nicht aufgemalt (siehe
hierzu die entsprechende Passage im ‘n-tv-
Sachabschnitt') und es gibt auch keinen Hinweis,
daf hier jemals solche Pfeile bzw. Ringe
eingemall worden sind, die man spdter wieder
chemisch (z.B. mittels Verdiinner oder
Tintenkiller etc.) entfernte, da die Oberfliche
der  Polaroidaufnahmen  keinerlei Schaden
aufwies noch es typische 'Ausbleicheffekte’
gab.”

Wir halten es fiir sehr bedenklich und
diletantisch, wenn Werner Walter Aussagen zur
Oberflache der Polaroidaufnahmen macht, ohne
diese betrachtet zu haben.

Zusammenfassung

CENAP, bzw. Wemner Walter geht davon
aus, daB die Aufnahmen ein Modell zeigen -
genaugenommen zwei Modelle. Ein
strukturloses Modell, das die Jungen fur die
ersten Aufnahmen in die Luft geworfen hatten
und ein anderes, strukturreiches Modell, das an
einem Faden aufgehiingt war und zudem "von
geringem Gewicht sein mufi”.

Die Untersuchung durch die
GEP e.V.

An der Untersuchung war auch GEP-
Mitarbeiter Gerald Mosbleck beteiligt, der
insbesondere seine Kenntnisse zu fotografischen
Aspekten einbringen konnte.

Bereits am 23.11.94 bat ich den an der
MUFON-CES-Falluntersuchung beteiligten
Herm Thomas Mehner, per Fax, um nihere
Informationen. Schon zu diesem Zeitpunkt teilte
ich ihm meine Vermutung mit, daB es sich, so
wie die Fotos aussehen, wohl um einen
'Schiilerstreich' handeln wiirde. Ich erhielt leider
keine Antwort und es wurde auch nicht nach den
Griinden meiner Vermutung gefragt.

Aufgrund der Kooperationsbereitschaft des
GrofBvaters des Zeugen Sascha Wudy, erhielten
wir nicht nur das wesentliche Material zu dem
Fall, sondem auch die Originalfotos. Bei der
ersten Inaugenscheinnahme gingen wir auch
zunichst einmal von der Arbeitshypothese aus,
daB hier ein Modell verwendet worden sein
konnte. Insbesondere in  Anbetracht der
Tatsache, dafl ausgerechnet einen Tag vor dem
Ereignis im Fernsehen die Dokumentation
"UFQOs - Und es gibt sie doch’ gelaufen ist. Die
Modell-Hypothese galt es nun zu begriinden.
Anfangs  verzichteten  wir  auf  eine
zeitaufwendige Computeranalyse, da es sich bei
den Aufnahmen um Polaroidfotos handelte, die
von nicht besonders guter Qualitit waren. Die
Auflosung von Polaroidfotos ist einfach zu
gering. Hier nach einem Faden zu suchen (es sei
denn man hétte eine Kordel verwendet) erschien
uns zwecklos. .

Statt einer Computeranalyse versuchten wir
zunichst, die Ermittlungen in eine andere
Richtung zu lenken. Wir iiberlegten uns, um was
fiir ein Modell es sich hatte handeln koénnen,
wenn eines verwendet worden wire. Welche
geeigneten Produkte oder Moglichkeiten stehen
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Zeichnung von Karsten Traut

14/15-jahrigen Jungen zur Verfiigung, um solche
Fotos herzustellen? Auf jeden Fall muB es eine
relativ einfache Moglichkeit gewesen sein. Denn
besondere technische Hardware stand den
Jungen offensichtlich nicht zur Verfiigung. Eine
einfache Moglichkeit wire es gewesen, ein
Modell in die Luft zu werfen oder an einem
Faden aufzuhangen. Es galt nun zu klaren, um
was fiir ein Modell es sich hatte handeln konnen.
Fiir einen Topfdeckel, Frisbee-Scheibe 0.4. war
das fotografierte Objekt untypisch und im
Kuppelbereich zu strukturreich. Es muBte sich,
wenn  iiberhaupt, schon um  einen
'raumschiffihnlichen’ Kérper gehandelt haben;
ein Modellraumschiff oder ein entsprechendes
Spielzeug. Es gibt auf dem Modellbaumarkt
einige Raumschiffe, von der 'Enterprise’ bis zum
Tazar-UFOQ'. Auch auf diesem Sektor versuchen
wir einen Uberblick zu behalten. Ein passendes
Modell war uns jedenfalls nicht bekannt.
Demzufolge vielleicht ein selbst gebautes Modell
oder ein Spielzeug? Da der Selbstbau solcher
Modelle zeitaufwendig sein kann und nicht
immer unbemerkt von Eltern u.a. bleibt, wollten
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Zeichnung von Sascha Wudy

aus dem GEP-Fragebogen

wir  zunichst die  Spielzeug-Hypothese
iberpriifen und fragten uns, mit welchem
Spielzeug 14/15-jdhrige Jungen so spielen.
Weltraum-Aktion-Figuren, 'Power-Rangers',
'Trans Formers', 'Troopers’, 'Attack Pack', u.i.
Was lag also niher, als beim allmonatlichen
Durchforsten  der  Spielzeugliden  nach
geeigneten Exponaten fiir meine Sammlung
"UFOs im Alltag" (siehe entsprechende JUFOF-
Beitrage) besonders nach dem moglichen
Fehrenbach-Modell Auschau zu halten. Und
tatséchlich, ich wurde fiindig.

Das Modell

In einer Ramschkiste mit 'Spielzeug mit
defekter Verpackung' oder Dinge, die nicht mehr
ganz vollstindig waren, fand ich das
Fehrenbach-UFQO und konnte es zu einem
'Sonderpreis' erstehen.

Es handelt sich um den sog. "Robo-Saucer’
aus der Serie "Galaxy Space Pocket', hergestellt
in China von der Firma 'Hinstar', vertricben in
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icht des M
Foto: H.-W. Peiniger

der BRD u.a. von der Firma Simba Toys in

Frth.

Das Modell hat einen Durchmesser von ca. 12
cm und eine Hohe von ca. 6 cm. Es wiegt ca.
125 Gramm. und ist aufklappbar. Als Zubehér
erhilt man kleine Roboter. Das Modell ist bis auf
die Kuppel braun. Die Kuppel ist violett und hat
schwarze Verstrebungen. Schon ein erster
Vergleich mit dem Fehrenbach UFO zeigte, da3
es sich um den gleichen Korper handeln mubte.
Die Form und die Abmessungen des
Fehrenbach-UFOs entsprachen mafistabsgerecht
genau denen, des mir vorliegenden Modells.
Normalerweise ist das Modell mit zwei
'Bordkanonen' bestiickt, die als Stifte aus der
Waulst des Modells herausragen. Diese waren

Die Riickseite der Verpackung zeigt neben dem
'Fehrenbach-UFO' noch zwei weitere Modelle

Draufsicht des Modells und

Modell im aufgeklappten Zustand
Fotos: G. Mosbleck

jedoch bei dem von mir erstandenen Modell
abgebrochen. Die Bruchstellen zeigen weille,
reflektierende Fliachen, die sich deutlich von dem
ansonsten braunen Korper abheben.

Mit unserem Modell erstellten  wir
Vergleichsaufnahmen, die etwa den Fehrenbach-
Aufnahmen entsprachen. Auch hier gab es
eindeutige Ubereinstimmungen.

Was uns nun letztendlich fehlte, war ein
Gestdndnis der Jungen. Der Zeuge Karsten
Traut konnte nicht mehr befragt werden, weil die
Eltern es nicht mehr erlaubten, sie hatten den
Medienrummel satt (oder ihr Sohn hatte seinen
Eltern gegeniiber ein Gestdndnis abgelegt?). Sp
rief ich am 1.06.1995 den Zeugen Sascha Wudy
an. Hier Ausziige aus dem Telefongesprich:

Zu Beginn meines Telefongespriches war
Sascha Wudy recht gesprichsfreudig. Er erzihlte
sein Erlebnis, wie er es wohl schon dutzendemal
vorher den Zeitungen und Rundfunksendern
erzihlt hatte: "Frith, um 7 Uhr, kam mein
Freund Karsten und hat gesagt, daf er ein UFO
gesehen hdtte. Der hat mich aus dem Bett
geklingelt, ich hab noch geschlafen. Da habe
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ich das zuerst nicht richtig geglaubt und da hat
er gesagt, ich solle eine Fotokamera mit
rausbringen.  Wir  wollten das dann
fotografieren, wenn es wiederkommt. Da bin ich
halt raus, habe ein bifichen geguckt und nichts
gesehen.

Plétzlich hat er gerufen 'da kommts wieder'.
Und da habe ich es halt auch gesehen. Erst
habe ich gedacht, es sei irgendetwas anderes
und wo es dann ndher dran war, da habe ich es
richtig erkannt. Dann haben wir es halt sieben
mal fotografiert."

Als ich ihn jedoch damit konfrontierte, dafB
wir wiilten, daB es sich um ein Modell handeln
wiirde, horte die  Gesprichsbereitschaft
schlagartig auf. Vermutlich fiihlte er sich ertappt
und wuBte nun nicht, wie er sich aus dieser
Zwangslage befreien sollte. Das weitere
Gesprich verlief jedenfalls duBerst schleppend.
Er antwortete vielfach nur mit einem
vemneinenden  "di-d3" oder bestitigendem
"mmhh". Trotzdem teilte er mir, nachdem er den
'Schwindel' gestanden hatte, wichtige Details
mit.

Entscheidende Passage aus dem Telefongesprich:
H.-W. Peiniger:
" Also, du gibst zu, daBb ihr
ein Modell verwendet habt?"
__Sascha Wudy:
: " Ja. L1

Nach seinen Aussagen hat es sich tatsichlich
um das von mir gefundene Spielzeug-Raumschiff

gehandelt. Auch bei dem Fehrenbach-Modell
waren die Stifte, die als 'Bordkanonen' aus der
Wulst des Modells herausragten, abgebrochen,
so daB die reflektierenden Flidchen sichtbar
waren. Das Modell hatten die beiden Jungen
einffach nur in die Luft geworfen und
fotografiert. Auf die Idee kamen sie, als einen
Tag vorher die Dokumentation 'UFOs - Und es
gibt sie doch’” im Fernsehen lief. Nach dem
Motto: 'So etwas konnen wir auch', verwendeten
sie das Spielzeugraumschiff von Karsten Traut.

Unmittelbar nach dem Ereignis tibernahm der
GroBvater von Sascha Wudy, im guten Glauben,
daB die Fotos echt sind und dieser Vorfall
wissenschaftlich dokumentiert und untersucht
werden muB, das weitere Vorgehen. Er ging mit
den Fotos zur ortlichen Presse, die einen
groBeren  Bericht iber den  Vorfall
veroffentlichten. Damit war der Stein ins Rollen
geraten. Es meldeten sich weitere Zeitungen,
Rundfunkstationen, die MUFON-CES und
schlieBlich auch wir. Die ganze Sache hatte sich
inzwischen, fir die beiden Jungen nicht
voraussehbar, verselbststindigt. Sie trauten sich
nicht mehr, ihren Jungenstreich zuzugeben.

Fir die Aufnahmen warfen die Jungen das
Spielzeugraumschiff wie eine Frisbee-Scheibe in
die Luft. Die ersten Male warfen sie es etwas
weiter, bei den anderen Aufnahmen war das
Modell nach Wudy's Schatzung etwa fiinf Meter
entfernt. Die Aufnahmen wurden mit der immer
betriebsbereit stehenden Polaroidkamera mit
eingeschaltetem Blitz gemacht.

Ich habe dem Jungen schlieBlich mehrmals
eindringlich empfohlen, den Jungenstreich
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Reliefdarstellung unseres Vergleichmodells (links)

und des Fehrenbach-UFO's (rechts)
Realisation: G. Mosbleck

zumindest  seinem  GroBvater  gegeniiber
zuzugeben,

Abb.A: Auschnitt aus einer Vergleichsaufnahme der
GEP. Beachten Sie dazu die vollstiindige Aufnahme

auf der niichsten Seite.
Foto: G, Mosbleck

Abb.B: Auschnitt aus einer Vergleichsaufnahme der
GEP. Beachten Sie dazu die volistiindige Aufnahme

auf der niichsten Seite.
Foto: G. Mosbleck.
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Abb.A': vollstindige Aufnahme
Foto: G. Mosbleck

Diskussion und Bewertung

Die Untersuchung durch MUFON-CES

Die Mitarbeiter der MUFON-CES haben vor
Ort recherchiert, die Zeugen personlich befragt
und die Fotos einer Computeranalyse unterzo-
gen. Sie kamen zu dem SchluB, daB es sich um
einen recht grofen Flugkorper handeln miisse.
Daraus folgt, daB3 die Fotos 'echt' sind. Mit die-
sem (vorlaufigen?) Untersuchungsergebnis lagen
die Mitarbeiter der MUFON-CES nun mal véllig
daneben.

Einen ganz besonders amiisanten Aspekt
gewinnt die Sache noch, weil Herr Schmidt,
Mitarbeiter der MUFON-CES, dem GroBvater
des Sascha Wudy empfohlen hatte, keine
Originalfotos an uns weiterzugeben bzw. nicht
auf unser Ersuchen zu antworten. Ich habe
Herrn Illobrand von Ludwiger von der MUFON-
CES daraufhin auf diesen Aspekt angesprochen.
Er antwortete mit Fax vom 1.04.95: "Weder ich

Abb. B': vollstindige Aufnahme
Foto: G. Mosbleck

Die Ausschnitte aus den Vergleichsaufnahmen A und B zeigen klassische 'UFO-Fotos'. Ein UFQ
scheint iiber einer Landschaft zu schweben. Erst die vollstindigen Aufnahmen A' und B' machen
deutlich, daB3 hier ein Modell hochgeworfen wurde.
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Vergleichsaufnahme mit einkopiertem Fehrenbach-UFO (rechts)

Realisation: G. Mosbleck

noch Herr Klein haben den Zeugen in
Fehrenbach empfohlen, Ihnen keine Fotos
auszuhiindigen. Wenn dies die Herren Mehner
oder Schmidt, die die Zeugen personlich befragt
haben, taten, dann nehme ich an, daB sie gesagt
haben, daB weder CENAP noch GEP die Fotos
adiquat analysieren konnten, und daB sie deshalb
die Fotos nur uns geben sollten.”

Zu dumm, daB die adaguate Fotoanalyse
durch MUFON-CES zu einem vollig falschen
Ergebnis gefiihrt hat. Da muf3 man sich natiirlich
zwangsliufig einige Fragen stellen:

X Inwieweit ist die MUFON-CES in der Lage
"Fotos addqgat analysieren” zu konnen?

Xt Fiihren derartige Fotoanalysen zwangslaufig
zu gesicherten Erkenntnissen oder sind die
erzielten Ergebnisse interpretierbar?

Zunichst einmal finde ich es doch recht er-
staunlich, daB die Analyse der Fotos bereits sehr
frithzeitig abgeschlossen war (das Analyseer-
gebnis der MUFON-CES stammt vom 5.12.94).
MUFON-CES ging an die Offentlichkeit, ohne
einen Versuch zu unternehmen, diesen spektaku-
laren Fall mit anderen Kollegen und Gruppen zu
diskutieren oder deren langjihrige 'Erfahrungen’
sich zunutze zu machen bzw. zu beriicksichtigen.
Kennzeichnend finde ich auch, daB die Fotos ei-
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nen Tag nach Ausstrahlung der UFO-Dokumen-
tation im Fernsehen gemacht wurden und
MUFON-CES aufgrund dieser Tatsache schein-
bar nicht miBtrauisch geworden war. Allein aus
diesem Grunde hitte es doch schon bei einem er-
fahrenen Ermittler 'klingeln' miissen! Liegt das
vielleicht an der mangelnden Erfahrung der an
der Untersuchung beteiligten MUFON-CES-
Mitarbeiter? Zumindest hitte man vor Ort die
Zeugen, statt mit gutgléubigen Methoden, nach
bestimmten kriminalistischen Kriterien befragen
miissen, was offensichtlich nicht erfolgt ist.

DaBl die von MUFON-CES durchgefiihrte
Fotoanalyse zu einem falschen Ergebnis gefiihrt
hat, mag zum einen vielleicht daran liegen, daB
auch Herr Klein von der MUFON-CES keine
ausreichende Praxis im Umgang mit den ent-
sprechenden Computerprogrammen bzw. mit der
Analyse von UFO-Fotos aufzuweisen hat. Mog-
licherweise liegt es aber auch daran, daB die in
der Analyse erzielten Ergebnisse interpretierbar
sind. Der UFO-Befiirworter sieht anhand be-
stimmter Merkmale seine Vermutung bestatigt,
daB es sich um einen groBen Flugkorper handelt,
der UFQ-Kritiker wird infolge gleicher oder an-
derer Kriterien seine Modell-Hypothese bestatigt
wissen. Vielleicht sollte man diesen Aspekt, be-
vor mit derartigen Computeranalysen in der Of-
fentlichkeit 'geworben' wird, zunichst einmal mit
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Kollegen oder anderen Gruppen, die die gleiche
oder eine dhnliche Hard- und Software zur Ver-
fiigung haben, diskutieren und gemeinsam Erfah-
rungen austauschen. Doch wer in 'selbstherrli-
cher Weise' glaubt, die Weisheit allein gepachtet
zu haben, wird sich automatisch ausgrenzen und
blamieren und diesen notwendigen Erfahrungs-
austausch ver-bzw. behindern.

Mit Fax vom 10695 teilte ich Hermn
Tllobrand von Ludwiger, von der MUFON-CES,
mit, daB ich einen Bericht iiber den Fotofall
Fehrenbach schreiben wiirde. Ich fragte nach, ob
die von MUFON-CES gemachten und in den
Medien veroffentlichten AuBerungen alle noch
den aktuellen Stand widerspiegeln wiirden. Dem
Antwortfax vom 9.06.95 entnahm ich, dafl wohl
keine neuen Erkenntnisse vorliegen wiirden.
Man wolle den Fall auf der kommenden
MUFON-CES-Tagung diskutieren und in den
USA auf einem MUFON-Kongrel3 vorstellen.
Eigentlich hatte ich spitestens jetzt damit
gerechnet, daB Herr von Ludwiger vielleicht mal
nachfragen wiirde, welche Erkenntnisse wir denn
vorliegen hitten. Aber auf die Idee, daB
moglicherweise eine andere Gruppe andere
Informationen als MUFON-CES vorliegen habe,
oder zu beweiskriftigeren Erkenntnissen gelangt
sei, kam er nicht. Daraufhin wurde MUFON-
CES auch nicht von mir iiber die Bestétigung der
Modell-Hypothese unterrichtet. Das sollte die
MUFON-CES dann dem Nachrichtenmagazin
FOCUS entnehmen. In einem Fax vom 31.03.95
an Herrn von Ludwiger erwihnte ich einmal
einen gemeinsamen, generellen, vereinbarten
Materialaustausch. In dessen Rahmen hitte man
dann im Vorfeld bestimmte Dinge diskutieren
und vor allem Erkenntnisse austauschen konnen.
Leider ging Herr von Ludwiger nicht auf diesen
Punkt ein. Damit hitte er der MUFON-CES
vielleicht den peinlichen Aufiritt zum
Fehrenbach-Fall ersparen konnen.

Die MUFON-CES-Fotoanalyse im Detail

An dieser Stelle moéchte ich die
wesentlichsten Details der MUFON-CES-
Fotoanalyse herausstellen.

Bei der Untersuchung der Randunschirfen
stellte Herr Klein von der MUFON-CES fest,
daB "die Rdnder der Vordergrundobjekie
(Zweige) unscharfer als die des Objekts" sind.
Gleich im nichsten Satz weist er aber darauf hin,
dal der "Hintergrund-Rand (Wald)" unschirfer

ist als der des Objekts. Daraus folgert er, daB
sich das Objekt weiter als 10 Meter von der
Kamera befunden haben muB. Verstehe ich hier
etwas falsch? Die Optik der Kamera war laut
Aussage Kleins auf eine groBe Entfernung
eingestellt (an der verwendeten Kamera 14Bt sich
nichts einstellen, sie arbeitet automatisch und ist
mit einem Fixfocus-Objektiv ( f 14/109 mm)
ausgestattet, das einen festen Schirfebereich von
1,2 Meter bis o aufweist). Hatte man da nicht
erwarten miissen, dafl der Hintergrund-Rand und
der des Objekts (wenn man von einem groBeren,
entfernten Objekt ausgeht) scharf abgebildet
worden wiire? Tatséchlich ist es aber so, da3 der
Objektrand und wE. auch einige der
Vordergrundzweige und ein Ast relativ scharf
sind Wie auch immer; bei diesem
Kameraobjektiv kann man wohl kaum anhand
von Randunschirfen Riickschliisse auf die GroBe
eines Korpers ziehen (es sei denn, das Objekt
habe sich in einer geringeren Entfernung als 1,2
Meter befunden). Es reichen halt nicht nur
Computerkenntnisse aus. Man sollte als
'Fotoanalytiker' auch Kenntnisse uber die
Fototechnik aufweisen.

Im Sachabschnitt 'Bewegungsunschérfen'
heifit es: "Photo I zeigt ein starkes motion blurr
(Bewegungsunschdrfe). Der Gegenstand muf
sich im Fluge befunden haben. Die Aufnahmen,
welche das Objekt in geringem Abstand zeigen,
weisen itberhaupt keine Bewegungsunschirfe
auf. Diese Tatsache schliefit die Hypothese aus,
dap ein Modell in die Luft geworfen wurde.
Denn bei der relativen Dunkelheit zu jener
Tageszeit mufte eine grofe Blende und eine
Verschiufzeit von < 1/125 sec verwendet
werden. In diesem Fall wiirde die Bewegung
eines kleinen Gegenstands von wenigen Metern
pro Sekunde aber als Randunschdrfe sichtbar
werden, was nicht der Fall ist." Die beiden
Jungen haben nun mal bewiesen, daB es eben
doch moglich ist, ein Modell in die Luft zu
werfen und ohne erwartete Randunschirfen zu
fotografieren. Man sollte also in Zukunft wegen
fehlender Randunscharfen nicht die Modell-
Hypothese ausschlieBen.

In ihrer Fotoanalyse ist den Herren Klein und
von Ludwiger noch ein ‘'kleiner Patzer'
unterlaufen: "Denn bei der relativen Dunkelheit
zu jener Tageszeit mufte eine grofe Blende und
eine Verschlufizeit von < 1/125 sec verwendet
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werden.” Eine VerschluBzeit, die kleiner als
1/125 sec ist, wire zB. 1/200 sec. Mit dieser
VerschluBzeit wire das Foto bei gleicher
Blendenoffnung wohl sehr viel dunkler
geworden. Gemeint ist vermutlich eine groBere
VerschluBzeit als 1/125 sec, z.B. 1/60 sec.

Weiter heiBt es: "Die beiden letzten
Aufnahmen zeigen das Objekt in derselben
Schraglage, und der Scheinwerfer befindet sich
in 2 Fotos an derselben Stelle, was beim
Hochwerfen eines kleinen Tellers kaum
hintereinander erreicht werden kamn." Auch
hier haben die beiden Jungen gezeigt, daf dies
offensichtlich problemlos moglich ist. Wie die
MUFON-CES-Mitarbeiter die helle Stelle im
Waulstbereich des Objekts als "Scheinwerfer"
identifizieren konnten ist mir schleierhaft. Auf
die Idee, daBl es sich hierbei auch um eine
reflektierende Fliche hitte handeln konnen, sind
sie jedenfalls nicht gekommen.
Im Sachabschnitt 'Bildinhalt' lesen wir noch:
"Das Objekt ist in relativ unwegsamen Geldnde
aufgenommen worden ..." Haben sich Herr von
Ludwiger und Herr Klein nicht das Protokoll
ihres eigenen Mitarbeiters Schmidt
durchgelesen? Danach wurden doch alle
Aufnahmen vom Balkon aus gemacht! Weiter
heiBt es: "Die Zeugen lieferten auch die ersten
Bilder von schlechter Qualitét ab, was fiir deren
Ehrlichkeit spricht.”  Zur Bestatigung der
Ehrlichkeit von  Zeugen  bzw. der
Zeugenglaubwiirdigkeit, sollte man sich doch
besser geeigneterer Argumente bedienen. Diese
SchluBfolgerung ist jedenfalls fiir mich nicht
nachvollziehbar. Schiieflich wiirden ja auch die
Aufnahmen schlechterer Qualitit (gemeint sind
die Aufnahmen, auf denen das 'UFQ' weiter
entfernt ist und sich als strukturloser Fleck mit
starken Bewegungsunschirfen  zeigt) das
Gesamtereignis bestétigen.

In der Analyse zum Bildinhalt heiBt es weiter:
"Sie zeichneten auch kein Licht an der
Wulstseite  des  Objekts  in  ihrem
Sichtungsbericht, obwohl ein solches deutlich
auf einem der Fotos zu sehen ist. Htte jemand
ein  Modell gebaut und dieses dann
fotographiert, so hdtte er gewupt, daf er eine
kleine Lampe eingebaut hatte und hitte dies in
seiner Zeichnung auch festgehalten. Alles dies
spricht gegen die Annahme, daf die Zeugen ein
Modell gebaut und fotographiert hatten.” Uber
dieses Argument hitte man diskutieren konnen,
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wenn man allein von einem Selbtbau-Modell
hitte ausgehen missen. Die Maoglichkeiten
handelsiiblicher Modelle oder Spielzeug ist von
MUFON-CES scheinbar nicht in Betracht
gezogen worden. Aber auch dann kann man
nicht vorraussetzen, daf man die
Gedankengénge eines UFO-Foto-Falschers
kennt bzw. voraussagen kann.

AbschlieBend heiBt es noch: "Die Bldtter an
den Strauchern zeigen das Aussehen, wie man
es genau zu diesem Datum erwartet.” Diese
Aussage bezieht sich sicherlich auf den
'herbstlichen' Zustand der Blétter und wenn man
das Datum betrachtet ist sie sicherlich richtig.
Das Aussehen der Blitter auf Aufnahme 6 deckt
sich jedoch nicht mit der behaupteten Uhrzeit.
Die Fotos sollen kurz nach 7:00 Uhr
aufgenommen worden sein. Zu diesem Zeitpunkt
ging gerade die Sonne auf Doch auch
unabhéngig davon, gaben die Zeugen an, daB der
Himmel vollstandig bewolkt war. Die Aufnahme
6 zeigt jedoch, daB die im Vordergrund
befindlichen Blatter stark aufgehellt sind. Da
hatten sich die MUFON-CES-Mitarbeiter sofort
fragen miissen, ob hier nicht, entgegen den
Aussagen der Zeugen, ein Blitz verwendet
wurde oder ob die Fotos vielleicht doch zu
einem anderen Zeitpunkt geschossen worden
sind. Weiter unten wird dieser Punkt nochmals
von mir behandelt.

Auch die Aussagen von Herrn Klein im n-tv-
Beitrag sollten wir uns noch einmal vor Augen
fiihren. Er argumentiert, daB das Einzeichnen
eines Pfeiles in einem Originalfoto "sehr fiir die
Zeugen spricht”. Diese Argumentation ist fiir
uns nicht nachvollziehbar. Ich persénlich wiirde
sogar zu einer gegenteiligen Einschidtzung
kommen. Wer meint, er habe tatsachlich einen
unbekannten  Flugkorper oder gar ein
'auBerirdisches Raumschiff fotografiert, wird
sehr viel vorsichtiger mit seinen Aufnahmen
umgehen als jemand, der nur ein Modell
fotografiert hat. Letztere Aufnahmen konnte
man némlich bei Bedarf wiederholen.

Die uns vorgelegten Originalaufnahmen
waren  jedenfalls ohne  entsprechende
Markierungen und dies zeitlich nach der
MUFON-Analyse. Die Pfeile wurden nach
Aussage des GroBvaters von Sascha Wudy,
lediglich von der Redaktion der ortlichen
Zeitung 'Freies Wort' angebracht. Herr K.
iibergab die  Originalaufnahmen  ohne
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Markierungen an den zustindigen Redakteur,
erhielt sie ohne Markierungen wieder zuriick und
gab sie auch ohne Markierungen an MUFON-
CES weiter. Wir fragen uns nun, ob Herr Klein
fur seine Analyse iiberhaupt die
Originalaufnahmen vorliegen hatte.

Im tbrigen haben wir keine
Oberflachendetails auf den Originalaufnahmen
feststellen kénnen, die auf irgendwelche
Markierungen hingewiesen hatten. So koénnen
wir davon ausgehen, daB die Zeitung die
Markierungspfeile beim Repreduktionsvorgang
nur aufgelegt hatte. Auf den Zeitungsfotos sind
auch  deutlich die  Schnittkanten  der
Papierschnipsel mit den Markierungspfeilen zu
erkennen. Uns erscheint jedenfalls die
Argumentation Klein's besonders fragwiirdig.

Weiterhin hebt er besonders hervor, dafl auf
der 'verschollenen' Aufnahme 5 das Objekt hinter
einem Ast zu sehen ist. Gerade dieses Merkmal
sei "sehr schwierig zu filschen".

Hier merkt man, daB der 'Theoretiker' Klein
scheinbar noch nie 'Feldversuche' mit einem
Modell durchgefiihrt hat. Was soll dabei
schwierig sein? Der Schirfebereich der
Polaroidkamera lag ab 1,2 Meter bis oo
Befanden sich Ast und Objekt weiter als 1,2
Meter entfernt, wurden sie auf -jeden Fall
einigermaBen scharf abgebildet. Und daBB das
Modell beim Hochwerfen auch schon mal hinter
einem Ast 'fliegt' und abgelichtet wird ist doch
nicht ungewohnlich?

Versiumnisse von MUFON-CES

Auch unabhéngig von der Analyse der Fotos,
hitten die vor Ort ermittelnden MUFON-CES-
Mitarbeiter die Aussagen der beiden Jungen
eingehender iiberpriifen miissen.

So treten einige Ungereimtheiten in dem
Protokoll (sieche weiter oben) auf. Bestimmte
Werte wurden handschriftlich nachtriglich
geindert. So z.B. der Stillstand des Objekts von
30 in 10 Sekunden, oder die gesamte Zeitspanne
zwischen dem ersten und letzten Bild von 5 auf
10 Minuten (in unserem Fragebogen gab Sascha
Wudy als Gesamtbeobachtungszeit 10-15
Minuten an), oder die Streichung des Satzes
"Dabei kann er fteilweise das Flugobjekt
weiterbeobachten” . Vermutlich ist den Zeugen
die fehlende Plausibilitit im Ablauf des
Ereignisses selbst aufgefallen und haben

demzufolge die Daten geéindert. Wahrscheinlich
kannten die MUFON-CES-Mitarbeiter diese
handschriftlichen ~Anderungen nicht. Aber
trotzdem wiren sie moglicherweise bei einer
sorgfiltigeren Befragung auf einige Punkte
gestoBen, die einer weiteren Klarung bedurft
hatten.

Wenn man mal zugunsten der Zeugen von der
angegebenen Gesamtbeobachtungszeit von 15
Minuten ausgeht, ist der Ablauf des Ereignisses
mE. nur ganz knapp in diesen Zeitbereich
einzuordnen. SchlieBlich muBte sich Karsten
Traut, nachdem er das Brummen gehort hatte
und durch sein Fenster das Objekt am Himmel
sah, zundchst seine Kamera nehmen, um dann
festzustellen, daBl sie defekt war. Er mufBte sich
anziehen, aus dem Haus heraus, 100 Meter
laufen, bei Sascha Wudy schellen, warten, bis er
offnet, Beobachtung  mitteilen, Kamera
iibergeben usw. Vielleicht hatte schon eine
minuzidse Rekonstruktion des Ereignisses vor
Ort gezeigt, daB das Geschehen nicht so
abgelaufen sein kann, wie es beschrieben wurde.
Zumindest hitte man aber sich dadurch Klarheit
verschaffen konnen. Weiterhin stellt sich noch
die Frage, warum die beiden Jungen nicht
weitere Zeugen (zB. die Eltern von Sascha
Wudy) gerufen haben? Karsten Traut lief an
mehreren Hiausern vorbei, bis er das Haus von
Sascha Wudy erreichte. Dabei hatte er
Gelegenheit gehabt, weitere Zeugen
'herauszuklingeln'. Selbst das Haus, in dem der
GroBvater von Sascha Wudy wohnt, liegt
unmittelbar vor dem Haus Wudy's.

Aus dem MUFON-Protokoll geht eindeutig
hervor, daB alle Aufnahmen vom Balkon des
Hauses aufgenommen wurden. Im GEP-
Fragebogen gab Sacha Wudy jedoch an, daf er
sich zur Zeit der Beobachtung im Garten befand.
Ein nicht unerheblicher Widerspruch, von dem
die MUFON-Mitarbeiter aber vermutlich nichts
wissen konnten.

Vielleicht wiare MUFON-CES auch bei einer
emeuten Befragung der beiden Jungen auf
Widerspriiche gestoBen. Gerade bei diesem
spektakuliren Fall wire es sicherlich sinnvoll
gewesen, nach Ablkauf einiger Monate, die
Zeugen das ganze Geschehen noch einmal
schildern zu lassen. So erzihlte mir Sascha
Wudy, fiinf Monate nach dem Ereignis, ¢inen
etwas anderen Ablauf des Geschehens.
Vergleichen Sie hierzu die entsprechenden
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Skizze der Grtlichen Gegebenheiten von Sascha Wudy

Schilderungen im Zeugenbericht zu Beginn
dieser Dokumentation, im Protokoll der
MUFON-CES und in dem von mir gefiihrten
Telefongesprich. Einmal sagte er aus, er habe,
als er nach drauBen ging, vier Fotos geschossen,
wihrend sein Freund schon vorher drei
Aufnahmen gemacht habe. Im Telefongesprich
sagte er aus, dafB er, als er nach drauBen ging,
zusammen mit seinem Freund alle sieben Fotos
schoB. Auch bei einem derartigen Widerspruch
hatte man dann bestimmend nachhaken miissen.

Doch ein Faktum hitte den MUFON-CES-
Mitarbeitern auch ohne aufwendige
Computeranalyse auf der Aufnahme 6 auffallen
miissen. Ich bin weiter oben schon einmal auf
diesen Punkt eingegangen - die frontale
Aufhellung der Vordergrundblitter. Zudem
erkennt man an einer Stelle, die klar und deutlich
schon bei oberflachlicher Betrachtung zu sehen

116

ist, daB® ein Ast einen Schatten auf ein Blatt
wirft. Auch andere Blitter zeigen Schatten von
Zweigen. Wir haben also zum einen eine starke
Aufhellung der Vordergrundblitter und zum
anderen Schatten. Daraus lassen sich folgende
SchluBfolgerungen ziehen:

1. Entweder wurde die Aufnahme mit Blitz
geschossen (siehe auch weiter oben), oder

2. die Sonne stand hoch am Himmel, oder

3. die Szenerie wurde mit einem starken
Scheinwerfer ausgeleuchtet.

Zu 1. Zur Klarung dieses Punktes hitten die
MUFON-CES-Mitarbeiter die Kinder fragen
miissen, ob die Aufnahmen mit Blitz gemacht
worden sind. Die starke Aufhellung der
Vordergrundblitter ist u.E. ndmlich nur mit
Verwendung eines Blitzes méglich, der bei der
verwendeten Kamera nur wenige Meter weit
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._ “Schatten

Foto 6 zeigt deutlich den Schatten eines Astes

-

AusschnittvergroBberung

aufhellt. Wihrend meiner Ermittlungen teilte mir
der GroBvater des Sascha Wudy mit, daB die
Aufnahmen nicht mit eingeschaltetem Blitz
gemacht wurden. Die Information 'ohne Blitz'
hitte unweigerlich zu der Frage gefiihrt, wie
denn nun die Aufhellung und die Schatten
zustande gekommen sind. Entweder ist die
Angabe 'ohne Blitz' falsch, oder eine andere
Lichtquelle verursachte die Schatten.

Zu 2. Wire man davon ausgegangen, daf3 die
Sonne fiir die Aufhellung und die Schatten
verantwortlich gewesen sei (eigentlich nicht
wahrscheinlich, da die im Hintergrund
befindlichen  Blitter  keine  Aufhellung
aufweisen), so hatte man auch einen groben
Widerspruch in den Aussagen der Zeugen
annehmen missen. Die Aufnahmen sollen
ndmlich morgens, kurz nach 7:00 Uhr gemacht
worden sein. Eine Computerrekonstruktion der
astronomischen Situation ergab, daB zu diesem
Zeitpunkt in Fehrenbach die Sonne gerade
aufging. Sie war knapp iiber dem Horizont und
hitte unmoglich einen derartigen Schatten
erzeugen konnen. Zudem sagten die Zeugen aus,
daf3 der Himmel vollstindig bewolkt war. Auch
hier hitte sich MUFON-CES fragen miissen, ob
die Fotos nicht zu einem spéteren Zeitpunkt
gemacht worden sind.

Zu 3. Diese Moglichkeit konnte zunichst
ausgeschlossen werden, da zu unwahrscheinlich.

Allein die auf Aufnahme 6 zu sehende starke
Aufhellung der Vordergrundblitter und die
Schatten (wie auch immer sie zustande gekom-
men sind), hiatten m.E. AnlaB zu eingehenderen
Ermittlungen geben missen. Vielleicht hitten die
Jungen, mit dieser Erkenntnis konfrontiert, den

Streich zugegeben. Leider ist das von MUFON-
CES versidumt worden.

Spater gab Sascha Wudy iibrigens zu, daf} die
Aufnahmen etwa gegen 10 Uhr gemacht wurden
und der eingebaute Automatikblitz verwendet
worden ist.

Der FOCUS-Beitrag

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch er-
wihnen, daB8 der Beitrag in dem Nachrichtenma-
gazin FOCUS vom 26.06.95 nicht durch uns in-
itiiert worden ist. FOCUS wollte einen Bericht
tber die Arbeit der MUFON-CES oder den
Fehrenbach-Fall schreiben und fragte, im Gegen-
satz zu MUFON-CES, bei uns an, welche Er-
kenntnisse wir zu diesem Fall vorliegen hitten.
Da konnten wir unser Ermittlungsergebnis nicht
verschweigen.

Dem FOCUS-Beitrag kénnen wir noch inter-
essante Zusatzinformationen entnehmen. So er-
fahren wir, daB die MUFON-CES, die Fotos in
einer "40tdgigen Analyse” mit "ein Dufzend
Computer im Wert von einer Million Mark” un-
tersucht hat. Zudem scheint sich Herr Klein
schon dariiber Gedanken zu machen "wer die
‘anormalen Himmelserscheinungen steuert’". Zu
seinen Gunsten nehme ich an, daB dies eine all-
gemeine AuBerung, nicht speziell auf den
Fehrenbach-Fall bezogen, war.

Nach Erscheinen des FOCUS-Artikels rea-
gierte MUFON-CES sofort: Deren Mitarbeiter
Hubert Schmidt setzte sich unmittelbar darauf
nochmals mit einem der jungen Zeugen in Ver-
bindung und lieB sich den Jungenstreich bestiti-
gen. Geschickt formuliert ‘verkaufte' er es wohl
der lokalen Presse als seinen 'eigenen Verdienst',
den Fall aufgeklirt zu haben. Im 'Freies Wort',
Suhl, vom 30.06.95 lesen wir: "Schmidt war er-
neut nach Fehrenbach gefahren, nachdem das
Nachrichtenmagazin 'Focus' in seiner Montags-
ausgabe die Echtheit der Fehrenbacher Fotos
angezweifelt hatte und Computeranalysen von
UFO-Bildern fiir untauglich erkldrt hatte, das
UFO-Phdnomen zu beweisen.” Scheinbar haben
die Lokalredakteure den FOCUS nicht gelesen,
denn sonst wiiBten sie, das die Echtheit nicht an-
gezweifelt, sondern die Aufklarung des Falles
prasentiert worden ist. Selbst ein Foto des
Modell-Raumschiffs ist darin abgebildet.

Nachdem geschildert wurde, daB das Modell-
Raumschiff aus dem Fehrenbacher Kaufladen
stammt, heift es in dem Zeitungsartikel noch:

117



- 4/95

100

HEFT

S o 4 ) . P = P Lol oD e Lot
41 4 §:-°3 M,m.m 52 E3EY SEEREM =
(2 ; 2 g Ep 8 £ 5.8 g emdr_v
& d 5 .3 B MM 2 REE o2
o< § m o i e = = &8 -SEEES
Sesg 2 5 MM - & GstE el
2 M m s 5 gE§8 = m 2 g gl .mu.umm,mw
2 g E8F 2 5 g3 %35 2§ % §Eo3 z8fEid
: 2] by -l : ‘@ TR = Q .=
_ B, 28y & TR EdE An g o 5582 $55:5583
: k S8 7§ 3¢ B3 %3 4% % ¢4 $3:9:85.35°%
= . - s Q < " Lo E B3 3% 0
= B mz _mmm ¢ a; §y Bsp 2z 4 4 p S EpZ328E%
- = §S obg £ e4 B® 293 o 2| §EEcEHESEes®
s | Q@ S5  gBeg 5% 3E 2§ £GE g2 o 825 .EascEie
= | |2 BE %358 35 22 gz 283 Z 3z 3  s§l E35:823niz.c
_ 5= S25¢ 8% p.o¢ 52 §23F § F oF e SHBEEYE OF~ LS
S £g . 2 4B pS8e T Sa43 2 88 4 Bell FE_STEE23LES
S |& 55 & 78ef 3o 3323ER $cEf g g B2l4) gggEsiisiecE
=2 F% § EZ5E §9 gcixgss WEY: 2 O EO By E35§ 28588
o & S&E % oo S o g K HE 46 £ g5
=€ 3 *UEYE ®E TER<%b s.Ef g? z Lz gs3: g s P 2558
m M T« o .m.m%e WR S WZB .n‘mmm T 2 AR %l.r w e ket e
@ z 8r £ $odE &7 382388 2s5% Wu m wm ﬁmmm SELESLpwm e
s1< g% B mammmmm 3o58kzc Zzfe f 4 84 5357 N L
E 5 =mg° il - o B 3 o E 3 §383
- 8 F 2 .823E TESE°H sg5E 5 B LE % 5 250 -
_ E Y m!mm fm@d BEoESS4 B3 6 gEgE r.anmmeOn
o) o ke hmml.. gF2eg Eys= g g mn 2 s3388 P8
SllE <% BoL2825 g2 ¢ SFEtE 3 E 248 2g5gl <SESSTELSS
e = g2 $58e5as,. £¥ sE, BET § » = 2224 s 3355E2E5E
e m..m. MFMth..a#.. S . B - S € 25 Sfee mMuwulm g
= - g= g BE £ P B2 FTTIER g O S
) m M.m M3-m..m d“ A5 Mkmu .mm_.m W .ma m.ma mmmm_ Mmmenpnvenmﬂ
5 R 288y 50 92 GBS pif 3 F pE viill ssLiBBast
3 £ f50% 9 €% 2.5 E3; 458 §3 LT _wewmmms_i,
z @ §m 25 -1 = & g2 S8 Ses: 1§55 222
= 2 2288 S5 £z 25f =% £5: I Fexf| S8 ggfid
=] M,Hee mr. ‘m .m.muo .mue = & mw.a mﬂwm dTW..}.wﬁS..m.m
e A - < 2= = B 28E ¥ 58U §.35558%35¢2
= | £ Bnon we wiE wmoE - ) SERPERTZ
EE ZZ ne p3c gz f1f B9 Bilyl Piififtis
Bo85E ® QF QER Q==& SeE E E5S 2 LIISTEPES
mem 25 3§ ZEE Z&%  E43 3% mmwm §~8S-52.358
- 55 OF OFf= COggf EEF = . g AL R -
SEEE 27 B2 293 EfE SdfepierEdll SEissusPud
2 F-< @ 2 532 S4&E eLe2eeleees Sr:LeE<RER
DEUTSCHLAND P L

ap ____DERDURCHBRUCH
® p oBerung der Uto-Wi il

rumt den letzten Zwelfel avs: eindeutig — eine
fiegende Untertasse!

DIE HOFFNUNG

Dle Ufo-Forscher Rolf-Dieter Klein (I.) und
lobrand von Ludwiger frohlocken: Am
Monitor analysieren sie die Sensation

DER BEWEIS

gt es, den Ausflug
isch festzuhalten

bislang. Nach Feierabend tifteln die

AUSSERIRDISCHE
beiden Ufologen monatlich bis zu 150

Brummen geweckt. so g

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

ewdlkl, zehn Grad Celsius bei
schwachem Wind. Der 25. Okiober
1994 droht im tharingischen Fehren-
bach ein trister Herbsltag zu werden
Doch dann entdeck!t der 13jahrige Kar-
sten an diesem Dienstag Auberge-

schuler spalter z
lauft erum 6.55 Uhr ans Fen-
ster. Aus Studwest schwebt
i 150 Metern Hohe ein

ovales Objekt mit blauer, |
I Methodik auszugeben”

kristallartiger Kuppel heran.
Karsten eill hiniiber zu sei-

sich eine Polaroid-Kamera.
Siebenmal drucken die Jun-
gen auf den Ausloser Dann,
inzwischen ist es 7.20 Uhr,
entschwindel die acht Meter

lllobrands Irnrtum

Wie zwei renommierte Ufo-Forscher einem
Lausbubenstreich auf den Leim gingen

schen Mutual Ufo Networks [Mulon)
und Autor des nun erschienenen 500sei-
tigen Buchs .Ufos - Zeugen und Zei-
chen®. Schon im Dezember 1994 hatte
der Ottobrunner DASA-Experte fiir ak-

mend mit Mufon-

Klein, 29, festgestellt: .

echt.” Fraglich se1 nur. so Diplominge-

nieur Klein, wer die .anormalen Him-

melserscheinungen slevert”
Bildanalysen als .wissenschaftliche

Henke von der Gesellsch
schaftlichen Untersucl
wissenschaften (GW
-Scharlatanene”_ . Unmoéglich”. versi-
chert Henke. .selbst den banalsten
Trick per Fotoanalyse nachzuweisen.”
Wer .gegen ein Tabu® antrete. Kontert
Diplomphysiker von Lud i

privaten Vereinigung
edern, darunter Physiker,
Mathematiker und Psychologen. im
Miinchner Olympiazentrum. Hier auf
den 40 Quadratmetem in der sechsten
Hochhausetage drohnt ein Duizend
Computer im Wert von einer Million
Mark, Die Luft, aus den Gebldsen der
Rechner in den disteren Raum zuriick-
gepustet, ist warm und trocken. Das
Thermometer zeigt 33 Grad. Die voll-
gestopfte Fachbibliothek befindet sich
1m dntten Stock - im ehemaligen Kin-
derzimmer des Mufon-Experten Klein.

Seit 40 Jahren sammelt von Ludwi-
ger in einem Aktenschrank Beweise fr
die Existenz von Ufos - 1300 Indizien

Stunden vor den Bildschirmen Einzi-
ges Ziel: Fotoanalysen sollen die Echt-
heit von unidentifizierten Lichtern und
Objekten beweisen

«Fotos haben mehr Informationen, als
man sieht”, verrat Klein, Seit [ini Jah-
ren untersucht er emgeschickte Ufo-
Motive auf Schattenwurf, Glanzlicht,
Flugkurve, Hintergrund, Bewegungs-
und Entfernungsscharie. , Alles streng
wissenschafllich™, betont
Der habe _den Re: n verloren”,
enlgegnet Gerald
Gesellschaft zur Erfol
Phanomens (GEP)] in Ludenscheid, und
lebe .ausschlieflich in der virtuellen
Welt". Kaule ein Wissenschaltler ein
Auto, spottelt Mosbleck, sei der . Auto-
kawf noch langs! keine Wissenschaft”

Im Fall Fehrenbach sueBen die GEP-
iter im April aul eine emuch-
il irdische Losung. Ein Floh-
and bot ein dem thinngischen

. Karsten
e gestan-
g in die

Sascha, sollen mi
ein. Sie hatten d,
Lutt geschmissen und in funt Metem
Abstand [otografiert - ein Jungen-
streich zu Lasten der Senosilat won

FOCUS, 26.06.1995

Ufo-Schmoker lange Erscheinung in nord- solche Skeptiker Freiwild "
ostlicher Richtung

Grundsatzhypothese: ,Man mub
der Interpretation von Ufo-Fotos in

.Es gibt keine Widerspriiche zur Aus- | halten , Wechselwirkungen,
sage der Kinder~, resumiert [llobrand sind”. . __ DER PUSTEKUCHEN jede Richtung offen sein L]
von Ludwiger Der 57jahnge ist Sek- | Knacken im Tele! Das Flugob; sich

tionsleiter Deutschland des amenkan- gen. .Das sind doch Pipi-Falle ~ als billiges Spielzeug vom Flohmarkt ArEL WOLFSGRUBER
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Mitarbeiter nicht 'die Experten' sind, als die sie
sich gerne darstellen. Fotoanalysen offensichtli-
cher Falschungen und Tauschungen oder auch
schon anzusehende Computeranimationen, wie
von MUFON-CES mehrfach im Fernsehen und
in Videoproduktionen gezeigt, konnen allenfalls
den interessierten Laien beeindrucken und eine
scheinbare "Wissenschaftlichkeit' suggerieren. Ob
es sich aber hierbei um wirklich aussagekriftige
Methoden handelt, insbesondere wenn man be-
riicksichtigt, da8 die fotografierten Objekte kei-
nem bekannten Muster, etwa ein in seinen Aus-
mabBen bekanntem Flugzeug, einem Ballon 6.4,
entsprechen.  Unsere Erfahrung auf diesem
Sektor ist zugegebenermaBen auch noch recht
gering. Doch bevor wir gesicherte Aussagen
aufgrund einer Computeranalyse machen, versu-
chen wir zunichst einmal Sachkenntnisse zu er-
langen, in dem wir eigene Trickfotos analysieren
und versuchen, Riickschliisse auf die Abmessun-
gen der Modelle zu ziehen oder Faden sichtbar
zu machen. Unsere bisherigen Versuche haben
gezeigt, und die MUFON-CES-Fotoanalyse be-
legt dies ja, daB derartige Analysen zu falschen
Ergebnissen fithren konnen oder daB die erziel-
ten Ergebnisse interpretierbar sind. Demnach
sind sie derzeit kein besonders geeignetes Mittel,
um UFO-Fotofille zu untersuchen. Man kann sie
unter Umstéinden als begleitende Mafinahmen
hinzuziehen oder deren Ergebnisse bericksichti-
gen. Man sollte aber bei der Verdffentlichung
der erzielten Ergebnisse in selbstkritischer Weise
duBerst vorsichtig und zuriickhaltend sein. Zu-
dem bin ich auch der Meinung, da MUFON-
CES nicht rein wissenschaftlich vorgegangen ist
und viele diesbeziigliche Grundsitze verletzt hat.
Gerade MUFON-CES hat jedoch den Punkt der
Wissenschaftlichkeit im Rahmen ihrer Arbeit
immer hervorgehoben. Leider hat es sich nicht
nur in diesem (MUFON-CES-)Fall (auch im
Fall Wedel -sieche JUFOF Nr.98, 2'95, S.49ff-,
Nagora-Fotoserie -demndchst im JUFOF-, Fall
Langenargen -siehe JUFOF Nr.87, 3'93, S.71{f-
u.a.) gezeigt, daB eine scheuklappenhafte, nur
auf die technische Analyse zielende, Vorgehens-
weise Schwichen aufweist. Deutlich wird, dafB
die Methoden des investigativen Journalismus
und vor allem die kriminalistischen Verfahrens-
weisen, wie von der GEP angewendet, eine viel
groBere Erfolgsaussicht haben.

Ferner ist klar geworden, dal die MUFON-
CES eben nicht in der Lage ist "Fofos addquat
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analysieren” zu konnen. Wir haben zudem ge-
zeigt, daB es in diesem Fall Ansatzpunkte gege-
ben hat, die =zu weiteren Ermittlun-
gen/Befragungen hitten fiihren miissen, um den
Fall auch ohne unseren 'Gliicksfall des Modell-
Fundes', moglicherweise aufkliren zu konnen.
Hier hat MUFON-CES eindeutig versagt!

Nachtrag

Ich bat Herm Illobrand von Ludwiger um ein
kurzes Statement. Wir erhielten per Fax eine
Pressemitteilung, die vom 28.06.95 datiert ist,
also zwei Tage nach Erscheinen des FOCUS-
Artikels. In zwei von sicben Sachabschnitten
geht Herr von Ludwiger auf den Fall Fehrenbach
ein. Darin heiBit es u.a.: "Wie jeizt ein Mitarbei-
ter der privaten Vereinigung zur Untersuchung
unidentifizierbarer Himmelserscheinungen
MUFON-Central European Section, die rd. 100
Wissenschaftler umfaft, von den Jungen erfah-
ren hat, hatten diese damals ein kleines Modeli
in die Luft geworfen und fotografiert.”

Das ist eine totale Verharmlosung der Fakten,
und soll wohl als 'Schadensbegrenzung' dienen.
SchlieBlich befragte MUFON-CES-Mitarbeiter
Schmidt einen der Jungen erst, nachdem wir
iiber FOCUS unser Ermittlungsergebnis vorstell-
ten. Es ist wirklich ein schlechter Stil, wenn man
durch geschickte Formulierungen die Aufklirung
des Falles Fehrenbach als das Resultat eigener
Untersuchungen anzubringen versucht.

Hochmut kommt vor dem Fall

ein Kommentar von

Gerald Mosbleck

Selten wurde der viel ztierte Volksmund
wohl treffender bestitigt als im vorangehenden
Fall Fehrenbach. Wie hochniisig hatte der selbst-
ernannte Leiter der deutschen MUFON-Gruppe
jahrelang alle Meinungsgegner zu ungebildeten
Stiimpern degradiert und der Unbelesenheit be-
zichtigt. Nur er und seine gesammelten Akade-
miker waren die echten, wahren UFQO-Forscher.
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Nur die Biicher und Zeitschriften, die er gelesen
hatte, waren die richtigen. Nur er und seine Wis-
senschaftlercrew konnten Zeugen richtig befragen,
Spuren richtig analysieren und Fotos richtig
bewerten.

Jahrelang blieb von Ludwiger als Illo Brand in-
kognito. Jahrelang trat er nicht ins Licht der Of-
fentlichkeit. Erst spdt wagte er sich aus seinem
bequemen Schneckenhaus. Doch wer ins Licht
tritt, muB} auch auf Kritik gefalit sein. Ein erster
Schlag ins Kontor waren die negativen Kom-
mentare zu der NDR-Dokumentation im Oktober
1994. Dic "besseren Zeitungen”", wie er sie
hohnisch in einem Fernsehgesprich nannte, seien
auf Seiten der Skeptiker. Blieben fur ihn nur die
bunten Blattchen fur das Publikum, das er ja ge-
rade so sehr verachtet: Die Nichtakademiker.

Dann kam der Fall Fehrenbach. Wie entsetzt
muf er, der sich gerade erst zum "Prisidenten der
MUFON-CES" befordert hatte, und gespannt auf
einen lobenden Artikel (und kostenlose Werbung
fiir sein jingstes Buch) wartete, gewesen sein, als
der FOCUS ihn vor aller Augen der Lacherlichkeit
preis gab. Und hier wurde nicht nur einfach ein
Verdacht ausgesprochen, wie er zwei Tage spiter
per Pressemeldung verbreitete, sondern das
Ergebnis monatelanger Recherchen veroffentlicht,
das inklusive Gestandnis der Fototrickser absolut
wasserdicht war. Da gab es keine Moglichkeit
mehr, sich auf bewihrte Art aus der Affire zu
ziehen und die Lésung wvon oben herab als
unwissenschaftliches Geschwitz zu diffamieren.
Und dann waren es ausgerechnet auch noch
Nichtakademiker, die die ganzen Analysen der
"Experten" zu Makulatur werden lielen. Wie sehr
muB seine Eitelkeit gelitten haben.

Aber der "DASA-Experte fur aktive Téu-
schungsmittel" (FOCUS) besann sich auf seinen
Beruf: Flugs schickte er einen Vasallen zu den
Kindern, lieB sich den Schwindel noch mal be-
stitigen und verkaufte das ganze Nachgeplapper
dann eilig als "Von MUFON-CES identifi-
zierte.. Flugobjekte". Welch ein schlechter Ver-
lierer!

Wo in der Wissenschaft ist es denn iiblich, sich
die Erkenntnisse anderer unter den Nagel zu rei-
Ben und diese dann noch nicht einmal zu erwih-

nen? In der Pressemitteilung weist er unter ande-
ren darauf hin, daB ein UFO-Film als StraBen-
schild geklirt werden konnte, Auch hier hat er
wieder abgeschrieben: Der Fall wurde bereits
1987 im CENAP-Report von Jochen Ickinger
geklart. Erst zwei Jahre spiter konnte MUFON
diese Erklirung nachvollziehen und dies hat von
Ludwiger dann 1992 in seinem Buch "Stand der
UFO-Forschung" als eigene Leistung dargestellt!
Nun gut, von Ludwiger fordert ja vehement auf-
grund von "bestdokumentierten UFO-Fallen" (ein
solcher wire ohne uns Fehrenbach zweifellos
geworden!) einen Paradigmawechsel in der
Wissenschaft (welch ein Witz: Ein Wechsel des
Weltbildes wegen eines Spielzeugmodells!).
Vielleicht wird Abschreiben dann zum wissen-
schaftlichen Standard.

'MUFONSs Methodik
it ermat Lo ne

e

Und wir wollen uns doch nichts vormachen: Es
geht doch nicht um den Einzelfall Fehrenbach.
Vielmehr, und dies geht aus der naiven, stim-
perhaften Art der MUFON-Untersuchung deutlich
hervor, sind es doch die Methoden dieser UFO-
Forscherlaien mit gemischt wissenschaftlicher
Ausbildung, die versagt haben. Und warum sollten
diese Methoden denn nur in diesem einen Fall
versagen? Nein, Fehrenbach diskreditiert die
gesamte Arbeit dieser lange als Elitegruppe ge-
handelten "privaten Vereinigung".

Hier haben wir den seltenen Fall, dafB sich eine
Legende selbst Stiick fur Stiick demontiert. Der
Fall Fehrenbach wurde "vom schlagenden Beweis
fiir extraterrestische Intelligenz ...zum Beleg fiir
exorbitante Inkompetenz", wie eine hiesige
Tageszeitung schrieb, Seien wir doch mal ehrlich:
Schuld an dem Desaster haben nicht die Kinder,
haben nicht wir, hat nicht FOCUS oder der arme
Rolf-Dieter Klein, Schuld hat einzig und allein der
Hochmut des Dipl.-Physikers, der um sich nur
Jasager duldet und sich damit selbst von der
Wirklichkeit abgegrenzt hat. Und den tiefen Fall
kann er auch nicht mit ulkigen anwaltlichen
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Drohschreiben a' la von Buttlar (einige Tage nach
dem FOCUS-Artikel erhielt ein bekannter
Skeptiker ein solches!) aufhalten. Eine Zensur
findet nicht statt, Herr von Ludwiger, und bange
machen gilt nicht.

ZUR HUNDERTSTEN
AUSGABE DES JUFOF

EIN KLEINER RUCKBLICK

Gerald Mosbleck

Nun ist es also soweit, nach mehr als 15 Jahren
liegt nun die Nummer 100 unseres Journals vor
uns und natirlich auch vor Thnen. 15 Jahre sind
cine lange Zeit. Und keiner von uns hitte am An-
Inng gedacht, dal es so lange wihren wiirde.
Nachdem Hans-Werner Peiniger und ich bereits
im Jahre 1972 den damaligen "UFO-Jugendclub”
gegriindet hatten, der dann spiter zu einem richti-
gen Verein mit dem Namen "Gemeinschaft zur Er-
forschung unbekannter Phinomene" wurde, lieBen
wir uns mit der Herausgabe einer eigenen Zeit-
schrift ganze 8 Jahre Zeit. Das unterscheidet uns
von meist kurzlebigen Vereinen, deren Zweck ja
fast ausschheBlich die Herausgabe einer Publika-
tion ist. Bei uns stand und steht die Forschungsar-
beit im Vordergrund.

Eine subjektive Zusammenfassung

Aber im Januar 1980 loste die erste Ausgabe
des JUFOF die losen Blatter der bis dahin erschie-
nenen "GEP-Nachrichten" ab. Mit der Testnum-
mer 1 und noch selbst vervielfaltigt begann eine
Vereinszeitschrift ihren Weg, die heute zu den al-
testen in Deutschland zahit. Bereits diese Erstaus-
gabe hatte schon alle Elemente, die wir auch heute
noch als "unsere Mischung" anbieten: Ein Artikel
uber die deutschen Flugkreisel, eine Anleitung zur
praktischen Felduntersuchung, UFO-Meldungen,
Buchbesprechungen und ein bichen Werbung.

Im Jahr 1980 erschien das Heft noch monat-
lich. In 12 Ausgaben kommen in 13 Fachbeitrdgen
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JOURNEL Tar
UFO-=| FOCHUMNG

NR.9-1980 1.JAHRGANG DM 2.00

GEIGERZAHLER
FUR DIE
UFO-FORSCHUNG

o

GEMEINSCHATT TUR ERFORSCHUNG UNBEKANNTIR PHANOMENE G E p

_ JUFOF Nr. 9, 1980
Autoren zu Wort, die bis heute das Gesicht des
JUFOF mitpragen. neben den beiden Herausge-
bern Peiniger und Mosbleck die Herren Dieter von
Reeken und Werner Walter. Auch gibt es engli-
sche Beitrage, die z.T. noch nicht Gbersetzt wa-
ren. Auch Leserbriefe erreichten uns und damit die
Leser: "lhr Journal unterscheidet sich nun nicht
sehr wesentlich in Aufmachung, Inhalt und
Umfang von dem MUFON-Info, und ich halte es
fur sehr schade, da3 Sie ihre Arbeitskraft in eine
neue Broschiire stecken, anstatt bei MUFON-CES
mitzuarbeiten..."Ab der Nummer 7 wird das Heft
nicht mehr als lose geheftete DIN-A4-Blitter
verteilt sondern als Kleinoffset im DIN-AS5-For-
mat mit Seitenheftung. In der Nummer 10 er-
scheint ein Interview mit dem legendéren Verleger
der UFO-Nachrichten Karl Ludwig Veit. Veit be-
trachtet weder CENAP noch MUFON-CES als
Konkurrenz. MUFON-CES 148t er zum Teil als
Ergianzung gelten. Michael Hesemann lobt in
Nummer 12 die korrekte Wiedergabe des Veit-
Interviews.

Ab dem Jahr 1981 erscheint das Heft nur noch
alle 2 Monate. Die Seiten werden durchgehend
numeriert. Berichtet wird iber UFO-Untersu-
chungsmethoden, Kontaktler-Literatur, alte und
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neue Biicher und die CENAP- und MYSTERIA-
Treffen. Interviewt werden Illobrand von Ludwi-
ger und Werner Walter.

Das Jahr 1982 beschert den Lesern einen Bei-
trag von Illo Brand (Illobrand von Ludwiger) iiber
das UFO-Sichtungsspektrum, Axel Ertelts Reise
mit Erich von Diniken und Jacques Vallée defi-
niert das UFO-Phanomen. Im Interview stehen
Adolf Schneider und Felix Zigel Rede und Ant-
wort. Die UFO-Klassifikationen nach Hynek wer-
den vorgestellt.

1983 erhalten wir die ISBN und werden damit
zu einer "offiziellen" Zeitschrift. Einige spektaku-
lire UFO-Fille werden bearbeitet und natiirlich
dargestellt, So gibt es CE-2-Fille in Dorla, Bed-
burdyck und in Jiichen. Die GEP begriiit ihr
50zigstes Mitglied und wird in den Medien stérker
zur Kenntnis genommen. Ein kritischer Beitrag
uiber CENAP, Gedanken zur Neuorganisation und
ein Beitrag von Richard F. Haines runden den In-
halt ab.

1984 erhilt die GEP ihren jetzigen Namen.
Eine Satzungsianderung bereitet das Bemiihen um
die Gemeinniitzigkeit vor. Zu den Autoren des
Jahres gehoren Illobrand won Ludwiger, Stuart
Campbell, Daniel Cohen, Lawrence Fenwick,
Dieter von Reeken und W.H. Spaulding. Ein CE-
1-Fall wird in Hochheim untersucht.

Wie bereits im Jahr zuvor leistet inzwischen ein
Computer die Arbeit, den Umbruch des Heftes im
Blocksatz zu erstellen. 1985 berichtet Ian
Mrzyglod erstmalig iiber Kornkreise in England.
Ein Astronomieprogramm wird abgedruckt. Die
Erlangung der Gemeinniitzigkeit bereitet ziemli-
che Probleme.

Mit Ulrich Magin und Johannes Fiebag kom-
men 1986 Autoren ins JUFOF, die spéter sehr er-
folgreiche Schriftsteller werden. Zum ersten Mal
definiert Gerald Mosbleck die Arbeit und Ziele der
GEP ausfithrlich. MUFON-CES schlieit die zu-
nehmend kritischer werdenden GEPler aus.

Paul Fuller berichtet 1987 weiter iber die
Kornkreise. Bruce Maccabee und Gerald Mos-
bleck befassen sich mit Fotoanalysen. HW Peini-
ger betrachtet die Hill-Entfiihrung und die Tun-
gusta-Katastrophe kritisch. Ein gewisser Rudolf
Henke sorgt bei CENAP und in der Szene fiir
Wirbel. Der Fall Neuenrade beschaftigt in drei
Heften die GEP-Untersucher

1988 bringt die lange angestrebte Gemeinniit-
zigkeit fur die GEP. Zu den Autoren zihlen neben

Ulrich Magin und Walter Leo Kelch, auch Rudolf
Henke, Luc Biirgin und Thomas Mehner. Das
Heft wird nun auf einem AMIGA 500 erstellt
HW Peiniger stellt eine weitere UFO-Klassiliia-
tion vor.

Werner Walters Beitrige pragen das Jahr 1989
Die neue Spalte "Kurz notiert" wird eingefiihrt
und mit etlichen Berichten gefiillt. Die erste D.U .-
Tagung findet in Frankfurt statt. Adolf Schneider
verlaBt die MUFON-CES. Rudolf Henke nimmt
sich den Gill-Fall vor. In der Reihe "Standpunkte"
kommen Illo Brand, Maarten Dillinger, Axel Er-
telt und Johannes Fiebag zu Wort.

Weitere Standpunkte von Rudolf Henke, Mi-
chael Hesemann, Roland Horn, Hansjiirgen Kéh-
ler, Ulrich Magin, Dieter von Reeken, Gerald
Mosbleck und Werner Walter folgen in 1990. In
diesem Jahr kann HW Peiniger allein iber 33
UFO-Fille berichten. Das Journal wird jetzt mit
einer englischen Zusammenfassung ins Ausland
geliefert.

Johannes von Buttlar muB} sich 1991 als Hans
Busacker "outen" lassen. Wladislaw Raab, Bruce
Maccabee, Josef Garcia und Marc Theobald geho-
ren unter anderen zu den Autoren. Der Foto-Fall
Comiso und weitere 45 Fille werden von der GEP
bearbeitet. CENAP gewinnt ihren Prozefl gegen
den Kontaktler Andreas Schneider. In den USA
wird NICAP gegriindet.

In einem Beitrag berichtet David A. Gotlib
1992 iber medizinische und ethische Probleme
der Entfuhrungsforschung. Der CE-3-Fall von
Ronneburg ist der grofie Fall des Jahres. Das Lay-
out des Journals wird verindert, die Spalte "Liebe
Leser" wird eingefiihrt.

1993 erhilt das JUFOF durch den Einsatz ei-
nes professionellen Personal Computers ein
nochmals verbessertes Schrifibild. Die UFO-Ent-
fithrungen werden in Beitrdgen von den Briidern
Fiebag, Ulrich Magin, HW Peiniger und Rudolf
Henke diskutiert. Zu den Buchbesprechungen
kommen auch Besprechungen von PC-Program-
men und Videos.

Eine interessante Theorie Giber Kugelblitze von
I D. Shelton, eine Anleitung zur Erschaffung eines
Alien von Thomas E. Bullard und Kritik an der
Hypnosebefragung von G. Mosbleck sind die
Schlagzeilen des Jahres 1994. Fast 50 UFO-Sich-
tungen werden behandelt. Der Fall Greifswald
scheint aufgeklart.
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Ein biBchen Statistik

Die Autoren:

Hans D. Baumann, Uwe H. Bergmann, Tommy
Roy Blann, Bob Boyd, Rudolf Braunberg, Rein-
hard Breuer, Wilfried Briegel, Thomas E. Bullard,
Luc Birgin, Stuart Campbell, Paul C. Cerny,
Daniel Cohen, William Dick, Wolfgang
Ehrenberg, Axel Ertelt, Lawrence Fenwick, Jo-
hannes Fiebag, Wilhelm Fiedler, Elbjorg Fjeld-
berg, Paul Fuller, Josef Garcia, Roland Gehardt,
David A Gotlib, Henry Gris, Walter Hain, O.
Hainaut, Richard F. Haines, Rudolf Henke, Mi-
chael Hesemann, Roland Hoffinann, Roland
Hom, J. Allen Hynek, Ahmad Jamaludin, Walter
L. Kelch, Alexander Keul, Rolf-Dieter Klein,
Johann Koch, Milo’s Kremel, Alexander
Kusowkin, Marsha Lane, Jiiri Lina, Illobrand von
Ludwiger, Bruce Maccabee, Ulrich-Magin, W.N.
Mechedow, Thomas Mehner, W. Migulin, Kim
Moller Hansen, Gerald Mosbleck, Ian Mrzyglod,
Peter Nasselstein, Richard C. Niemtzow, Frank
Oschatz, Hans-Werner Peiniger, Armne S.
Petersen, J. Platow, Claude Poher, Wladislaw
Raab, Russ Reardon, Dieter von Reeken, Lothar
Richter, Kenneth Ring, Mark Rodeghier, Jan-Ove
Sandberg, Gilbert Schmitz, Wolfgang Schroder,
Klaus Seidensticker, Alexander Semjonow, J.D.
Shelton, Martin Shipp, Jim Slotek, A. Smette,
Ralf Sonnenberg, WH. Spaulding, Marc
Theobald, Jacques Vallée, Werner Walter, Klaus
Webner.

Die Zahlen:

280 Einzelbeitriige.

580 Buchbesprechungen.

2868 Seiten.

Fast 1000 UFO-Fille.

Auflage 1980: 50

Auflage 1995: 400

Abopreis 1980 (136 Seiten) = 18,
Abopreis 1995 (192 Seiten) = 30,--
jéhrliche Preissteigerung: 0.75 DM
Unziihlige Stunden Freizeitarbeit.

Ein riesiger Dank an alle Leser und Mitarbeiter,

insbesondere an Dieter von Reeken fiir seinen
unermiitlichen Einsatz von Anfang an!
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'KURZ NOTIERT

Aufruf an Pri-Astronautiker

Unter der Schirmherrschaft der Redaktion
TALKY (Sudholzstr. 5, 34233 Fuldatal) fithrt
Nicolas Benzin eine "Studie iiber die Entwick-
lung des Welthildes von Pri-Astronautike-
rinnen und Pri-Astronautikern" durch. Benzin
hat einen Katalog mit 15 Fragen zusammen-
gestellt, der von der Redaktion TALKY oder auch
von der GEP angefordert werden kann Unter
allen Einsendern werden mehrere Preise (Biicher,
Videos, Abo MG ..} verlost. Mitmachen lohnt
sich also. -hwp-
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Bezugsquellenverzeichnis®). Bleibt zu hoffen,
dal die Veranstaltung nicht allzusehr in
esoterische und UFOQO-spiritistische Bereiche
abgleitet. -hwp-

Veranstaltung iiber UFOs

Die Firma 'Héhn Veranstaltungen' und die
DEGUFOQ e.V. fithren am 23.09. (14 - 19 Uhr)
und 24.09.1995 (11 - 18 Uhr) im Birgerhaus in

Sulzbach (bei Frankfurt) eine Veranstaltung iiber

UFQOs durch. Vortrige, Videovorfiihrungen, In-
formationsstande, Biichertische ui sollen den
Besucher iber das UFO-Phinomen informieren.
Interessenten wenden sich bitte an: Gerhard
Cerven, Krausestr. 57, D-22049 Hamburg, Fax:
040-6890960.

D.U.-Konferenz in Diisseldorf

Vom 26.-29. Oktober 1995 findet in Diissel-
dorf die "4. Internationale D.U.-UFO-Konferenz
und der 7. Welt-UF(O-Kongref" statt. Unter dem
Motto: "Wie kann sich die Menschheit auf einen
Kontakt mit Auferirdischen vorbereiten?” hat
Organisator und Magazin 2000-Herausgeber
Michael Hesemann wieder namhafte Referenten
eingeladen. Fest zugesagt haben bereits: Johannes
von Buttlar, Giorgio Bongiovanni, Carlos Diaz,
Roberto Pinotti, A.J. Gevaerd, Robert O. Dean,
Jim Dilettoso, Boris Shurinov, George Wingfield
u.a. UFO-Fragmente, noch nie gezeigte Filme und
Fotos sollen fur die 480,- DM KongreBgebihr
gezeigt werden. Sicherlich wird man auch den
Roswell-Autopsie-Film vorfithren. Veranstalter ist
das Magazin 2000 in Zusammenarbeit mit
ETCON Int.. Anmeldung (siehe

Mysterioses Objekt identifiziert

In der UFO-Literatur sind seit einiger Zeit Fotos
zu finden, die einen in den Bergen gelandeten
Flugkorper zeigen, der der damaligen Apollo-
Mondladefahre dhnlich ist. Unter anderem findet
man ein Foto in dem Buch UFO-GLASNOST von
Marina Popowitsch (Miinchen 1991). Untertitelt
mit folgendem Text: "fn den Bergen des
Kaukasus wurde 1983 dieses gelandete UFO von
einem unbekannien Pilzsammler entdeckt.”

Johannes von Buttlar hat in seinem Buch

DRACHENWEGE ( Miinchen 1990) ebenfalls ein
Foto veroffentlicht, jedoch den Text dazu
wesentlich vorsichtiger formuliert: "/983 stief ein
Pilzsammler im kaukasischen Bergland auf dieses
merkwiirdige Objekt. Es soll sich angeblich um
ein Flugobjekt unbekannter Herkunft handein.”

Auf der 1990 von Michael Hesemann organi-
sierten Frankfurter UFO-Konferenz DIALOG
MIT DEM UNIVERSUM waren auch einige rus-
sische '"UFO-Forscher' eingeladen, die zu diesen
Fotos weitere Detailinformationen zu erzihlen
wuBten. Danach soll am 5 03 1983 ein unidentifi-
ziertes Flugobjekt in den sowjetischen Luftraum
eingedrungen sein. Daraufhin habe man auf diesen
Flugkoérper eine Rakete abgefeuert, worauf
schlieBlich der Flugkérper im kaukasischen Ge-
birge notlanden muBite. Einige Zeit spiter stieflen

Fotos: Jerzy Sniezawski

Das polnische Filmteam beim Aufbau
der Filmkulisse

zufillig zwei Pilzsammler auf diesen gelandeten
Flugkorper. Wihrend ihrer zweistiindigen Begut-
achtung schossen sie auch einige Fotos, die dann
spater in der UFO-Literatur auftauchten. Schlief3-
lich erfuhr auch das sowjetische Militar von der
Sache und barg den Flugkérper. Man stellte eine
erhohte Radioaktivitit fest. So sollen dann auch
die beiden Pilzsammler an der Verstrahlung inzwi-
schen verstorben sein. ...

Eine tolle Geschichte, die aber leider vollig aus
der Luft gegriffen ist. Ende 1994 fand das Mit-
glied einer polnischen UFO-Forschungsorganisa-
tion in Warsaw, Jerzy Sniezawski, in einer deut-
schen Publikation eines der Fotos und konnte den
darauf abgebildeten Flugkorper sofort identifizie-
ren. Es handelte sich um ein von ihm konstruiertes
1:1-Modell einer "Mondlandefihre', das man 1977
fir den polnischen Film 'On Silver Globe' von der
Firma "WWF-Laboratorys' in Wroclaw gebaut
hatte. Die AuBenaufnahmen fanden in den kauka-
sischen Bergen statt, wo man die vorgefertigten
Einzelteile zur 'Landefihre' zusammenfiigte. Spé-
ter wurde es wieder zerlegt und nach Polen ver-
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frachtet. Die Story, die vornehmlich von dem rus-
sischen Ufologen Walery Uvarov verbreitet wor-
den ist, ist volliger Nonsens. -hwp-

Wir danken Joan Amos fiir die aufschluBreichen
Daten und Fotos.

Quelle: UFO-MAGAZINE (Quest, P.O.Box XG60, Leeds,
LS15 9XD, England), Marz/April 1995316

21 Uhr, in der Gegend beobachtet werden. Die
ndchsten zwei Himmelserscheinungen folgten
dann gleichfalls an Sonntagen: 14. Juli 1745 und
22. Juli 1750. Man staunte, iiber Besucher aus
dem Weltraum spekulierte dabei damals aber
noch niemand."”

Neue Zeitschrift auf dem Markt

Im Handel ist seit Kurzem die Zeitschrift
‘JENSEITS DES IRDISCHEN’ erhiltlich. Die
Magazinreihe erscheint alle zwei Monate
(Jahresabonnement DM 58,80) in der AVALON
Verlags GmbH in Duisburg. Redaktion und Her-
ausgeber: Gerd Kirvel. In der ersten Ausgabe
(Hochglanzpapier, DIN-A-4, 32 S, farbig illu-
striert) erschienen u.a. die Beitrige ‘UFQ’s -
NICHT ERST SEIT 1947 von Gerd Kirvel,
‘DEN UFO’s AUF DER SPUR’, von -Gerald
Mosbleck iber die Arbeit der GEP e.V., Beitrige
uber Spukphinomene, PSI-Forschung ua Zur
"unterhaltsamen Entspannung” wird man den
Fantasy-Roman ‘DER ADEPT’ von Gina Ros als
Fortsetzungsstory lesen konnen. Fir die auch am
Kiosk erhaltliche Magazinreihe sucht man noch
nach grenzwissenschaftlichen Autoren. Interessen-
ten wenden sich an die AVALON Verlags GmbH
(siehe Bezugsquellenver-zeichnis@). -hwp-

Feuerkugel vom 11.12.1741

Im Gegensatz zu damals wird heute doch schon
mal bei dhnlichen Vorfillen iiber auBerirdische
Besucher spekuliert. Vergangene Fille in
Deutschland haben gezeigt, daB dazu besonders
die Berichterstattung in der boulevardistische
Presse beigetragen hat. Auch in unserem histori-
schen Fall handelt es sich nur um eine sog. Feuer-
kugel, also um eine relativ seltene Meteorerschei-
nung. -hwp-

Erster UFO-Bericht

Adolf Schneider legte uns die Kopie eines Arti-
kels aus der Zeitschrift 'Elektrotechnik' vor, die
den Beitrag "Zwischen PHI und PSI - Existieren
UFOs?" von Albert Kloss aus Fislisbach enthilt.
Darin erwihnt der Verfasser eine sog. 'UFO-
Sichtung' aus dem Jahr 1741. Er schreibt: "dm
Freitag, dem 11. Dezember 1741, mittags kurz
vor 13 Uhr, erschien am sonnenklaren Himmel
iiber Siidengland ein hell leuchtendes Phdnomen,
das ein allgemeines Rdtselraten verursachte. So-
gar die renommierte Gelehrtenzeitschrift 'Philo-
sophical Transactions’ verzichtete nichi, einen
Bericht iiber den mysteriosen 'Feuerball’ zu ver-
dffentlichen. Das raketendhnliche Objekt bewegte
sich demnach ungewohnlich langsam, bis es
plotzlich nach einer Explosion auseinandergeris-
sen wurde. Fast genau ein Jahr danach, am
Sonntag, den 16. Dezember 1742, konnte wieder
ein Feuerball, diesmal allerdings abends um etwa
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Der Roswell-Autopsiefilm

Seit dem Beitrag von Gerhard Cerven im
letzten JUFOF, sind weitere Kritikpunkte bekannt
geworden. So soll es sich wohl um zwei
Autopsien und die Bergung einer abgestiirzten
‘Untertasse’ handeln, die gefilmt worden sind. Die
Bergungsaktion, die bisher kein UFO-Forscher zu
Gesicht bekommen hat, soll 45 Minuten lang sein
und neben uniformierten Soldaten auch einen
Kran zeigen, der das Wrack einer ‘Untertasse’ auf
einen Lastwagen hebt. Selbst der damalige
Prasident Truman soll nach Angaben Santillis, in
einer Filmszene zu sehen sein.
Inzwischen wurden aber in England 20 bis 25
Minuten aus einem zweiten Autopsiefilm vor etwa
100 geladenen Gasten vorgefiihrt. Der Film zeigt
zwei Chirurgen und einen auf einem Ob-
duktionstisch liegenden unbekleideten Kérper. Die
Chirurgen untersuchten die Vagina des scheinbar
weiblichen Wesens und trennten den Kérper mit
einem Schnitt von unterhalb des Kinns bis zu den
Lenden auf. Der Brustkorb wurde freigelegt und
Organe entnommen. Organe und Gewebeteile
werden in Glasbehiilter gelegt. SchlieBlich &ffnete
man noch den Schidel um das Gehim zu
entnehmen.
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AuBerirdischer Korper od
© by Roswell Footage Ltd , England

e
3
&

er menschliche Leiche?

Die korperlichen Merkmale der Leiche ent-
sprechen in keinster Weise den bisherigen Schil-
derungen der Roswell-Zeugen. Zudem hat die
Leiche keine Briiste und wirkt sehr untersetzt. Sie
scheint auch im Vergleich zu normalen Menschen
kleiner zu sein, Kent Jeffrey, Koordinator der sog.
Roswell-Initiative, der den Film gesehen hat,
beschreibt die Leiche noch folgendermaBen: "Zu
weiteren anomalen Kennzeichen gehoren: keine
sichtbare Korperbehaarung, kleine und irgendwie
seltsam geformte Ohren, eine kleine (leicht
abnormal geformte) Nase, leichi vergroferte
Augen, bedeckt mit einer schwarzen Membran,
die spdter enifernt wurde, ein geblahter oder
aufgedunsener Leib (ascites), sechs Zehen an den
Fiifen (Polydaktylismus), offensichilich sechs
Finger an den Hdnden und so stark geschwollene
Beine, daf die Knie kaum zu erkennen waren.

Trotz dieser Anomalien hat die Leiche die
wesentlichen Merkmale eines menschlichen Kor-
pers. Es gibt keine Hinweise dafiir, da} es sich
hierbei um den Kérper eines auBerirdischen We-

sen handelt. Vielmehr kann man vermuten, daB
hier die Autopsie an einer anormalen irdischen
Leiche vorgenommen worden ist. Vielleicht ein
Strahlenopfer nach den Atombombenversuchen?
Vielleicht ein 'Studentenulk' im Rahmen der
normalen pathologischen Ausbildung? Dann wiire
dies ziemlich pietitslos und ethisch hochst be-
denklich. Unter diesen Umstinden sollten sich
dann auch Kriminalisten, z B. das FBI, mit dem
Fall beschiftigen. Andererseits gibt es aber auch
schon Geriichte, die besagen, daB diese Filmsze-
nen aus einer brasilianischen UFQ-Dokumentation
stammen, in der man den Roswell-Absturz
nachgestellt hatte.

(Quellen: Kent Jeffrey: Der angebliche Roswell-Film.
In: UFO-KURIER, Nr9, Juli 1995:41ff und CR223,
4'95:521T)

Wie auch immer: Sie konnen sich demnéchst

die ungekiirzte Autopsie und die angebliche
Bergung eines UFOs per Video ins Haus holen.
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Ein auBerirdisches Wesen?
@© by Roswell Footage Ltd., England

Bestellformular anfordern.

DER ROSWELL-AUTOPSIEFILM

Das Video, das nur in limitierter
Auflage erscheint, wird etwa 28
Tage nach Eingang der Bestellung
ausgeliefert und kostet 35.00 £.

Der Roswell-Autopsiefilm auf Video wird von der englischen Firma MASTERVISION ausgeliefert,
die die Rechte fiir die Vermarktung von der ‘Roswell Footage Ltd." erworben hat. Interessenten
wenden sich direkt an die Firma (siche Bezugsquellenverzeichnis®) oder kénnen von der GEP ein

Lebensentstehung im All méglich

In der Dunkelwolke Sagittarius B2, die sich nahe
dem MilchstraBenzentrum im Sternbild Schiitze
befindet, konnten Radioastronomen mittels einer
Spektralanalyse  die =~ Aminosdure  Glycin
nachweisen. Einer der Entdecker, Lewis Snyder,
von der University of Illinois: Dieser Nachweis
zeigt, "daf} die Chemie der Erde kurz nach ihrer
Entstehung der allgemeinen Chemie der Galaxien
gleicht". Das bedeutet auch, dafl das Leben auf
der Erde moglicherweise kein Einzelfall im
"unendlichen" Weltall ist. -hwp-
Quelle: Der Spicgel, 25/1994:192

Warnung aus dem Weltall

In dem Streit um die Atomtests haben sich
AuBerirdische eingeschaltet. Wesen aus dem All
hitten den Kolumbianer José Antonio Magmud
vor schweren Erdbeben gewarnt, falls Frankreich
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die Tests durchfiihren werde. Nach seinen
Angaben soll es in Kolumbien auch mehrere UFO-
Landeplatze geben. So z.B. in der Sierra Nevada
de Santa Marta, wo er die Botschaft erhalten
haben will. Uber seine Kontakte wird er auf einer
Konferenz referiert haben, die im Juli in Costa
Rica stattgefunden hat. Unter dem Motto "Liebe,
Wandel und Schutz der Erde" trafen sich dort
Hunderte UFO-Anhinger.

Quellen: Freie Presse Chemnitz, 29.5.95 und die
tageszeitung, Berlin, 8./9.7.95

GEPe.V.

Mitgliedsbeitriige und Spenden
sind steurlich absetzbar.

Entsprechende Unterlagen senden
wir Thnen gerne zu.
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LITERATU R
SOFTWARE

UFO-
GEHEIMHALTUNG
EINE WISSENSCHAFTLICHE
BILANZ

Helmut Lammer und Oliver Sidla

Mit dem Ziel, "das Thema UFOs kritisch zu
durchleuchten und beide Seiten zu Wort kommen
zu lassen" prasentieren die beiden MUFON-CES-
Mitarbeiter Lammer und Sidla in ihrem kiirzlich
erschienenen Buch die wesentlichsten Aspekte des
UFO-Phinomens.

In ihrem ersten Kapitel fassen die Autoren die
nach ihrer Meinung bedeutendsten Fakten zu ver-
meintlichen UFQO-Abstiirzen und -Bergungen im
allgemeinen und die zum Roswell-Absturz im
speziellen zusammmen. Dabei gehen sie auch auf
die dazugehorigen Themenbereiche wie MJ-12,
Projekt Aquarius, die Rolle von Robert Lazar und
das geheime Testgebiet AREA-51 ein.

Es folgt ein 45-seitiges Kapitel iiber Tierver-
stummelungen. Anhand einiger Augenzeugenbe-
richte machen die Autoren deutlich, daB man ihrer
Meinung nach diese Thematik nicht isoliert vom
UFO-Phanomen betrachten diirfe. SchlieBlich
gibe es geniigend Fille, bei denen beobachtet
worden ist, wie Tiere in ein UFO 'hineingezogen'
wurden. In einem Fall fand man nach der 'Begeg-
nung' eine flockenartige Substanz. Ein FBI-Agent
schickte im Mirz 1980 Proben davon an ein Labor
und schrieb: ".., ich wiirde es schdtzen, wenn
diese Flocken unter Verwendung eines G.5.-Mas-
senspektrometers oder eines anderen logischen
Tests identifiziert werden konnten. Das wiederum
wiirde mir bei meinem langen Weg helfen, den
Zusammenhang von UFQOs und Rinderverstiimme-
lungen zu widerlegen. Wenn notig, konnen die
Flocken wihrend ihrer Untersuchung auch zer-

stort werden. ..."

Aus diesem Text schlieBen die Autoren, daB
der FBI-Agent unter allen Umstinden den Zu-
sammenhang "zwischen dem UFO-Phdnomen und
den Tierverstiimmelungen” zu unterbinden ver-
suchte. Ich denke eher, er wollte die vielleicht
schon hysterisch oder fanatisch gewordenen Biir-
ger auf den Boden der Realitaten zuriickholen. Zu
diesem Punkt schreiben die Autoren auch noch:
"Dieser FBI-Agent, der eigentlich dem Gesetz
dienen sollte, fordert in diesem Memorandum das
FBI-Labor sogar auf, falls sich herausstellen
solite, dap die Substanzen gleich sind, sie zu zer-
storen, um den Zusammenhang von UFOs und
Rinderverstimmelungen zu vertuschen.” Hier ha-
ben die Autoren m.E. ziemlich tief in die Interpre-
tationskiste gegriffen. Die Originalpassage lautet:
"If need be, the flakes can be destroyed during
your examination”. Wenn man Proben geringer
Menge einem Labor ibergibt sollte man schon
klaren, ob sie bei den Untersuchungen zerstort
werden diirfen. Das ist doch ein ganz normaler
Vorgang und hat mit der Absicht einer Ver-
tuschung tiberhaupt nichts zu tun!

Das nichste Kapitel beschaftigt sich mit der
Entfithrungsproblematik. Auch hier stellen die
Autoren die interessantesten Fakten heraus. Sie
kommen sogar zu einer dhnlichen SchluBfolgerung
wie die UFO-Kritiker: "Denn daf etwas mit den
Leuten passiert, ... diese Tatsache wird auch von
den Kritikern kaum angezweifelt. Die Unfter-
schiede bestehen im wesentlichen nur in der
Interpretation und in der Erklirung fiir die
Berichte." Ja, aber bedeutet dies denn schon, daf}
man ein Entfihrungsereignis, bei dem- auch
Zeugen zugegen waren, dieses aber nicht
bemerkten, dahingehend zu
interpretieren/spekulieren  versucht, daB die
auBerirdische Intelligenz in der Lage ist, Zeugen
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ebenfalls zu manipulieren bzw. zu kontrollieren?
Sollte man da nicht eher eine einfachere Er-
klarungsmdglichkeit in Betracht ziehen, namlich
daB das Entfihrungsereignis objektiv nicht real
war?

Im Folgenden berichten Lammer und Sidla
iiber offizielle UFO-Projekte, iber das Engage-
ment verschiedener Behorden, wie CIA, DIA,
NSA ua. Es folgen ein paar Sichtungsbeispiele
und Uberlegungen, woher UFOs kommen konn-
ten.

Nach dem Lesen hat das Buch in mir gemischte
Eindriicke hinterlassen. Auf der einen Seite hebt
es sich qualitativ deutlich von der sonst iiblichen
Literatur (von Buttlar u.a) ab. Die Autoren
distanzieren sich auch sichtlich von UFO-Sekten, -
Glaubensgemeinschaften ~ und  “-Spiritisten’.
Obwohl die Autoren immer wieder erwihnen, daB
alle Fakten im eigentlichen Sinne nicht als
Beweise gelten und auch ganz andere Erklirungen
zutreffen konnten, bieten sie auf der anderen Seite
aber kaum kritisches Material dazu an. Nicht
einmal die wenigen Fallbeispiele werden
ausfiihrlich behandelt. So geraten sie sehr oft ins
Spekulieren und das nicht immer fir den
interessierten Laien erkennbar, der deswegen auch
recht einseitig und nicht in die Tiefe gehend
informiert wird. Vielleicht hitten die Autoren sich
nicht nur auf kurze kritische Kommentare
beschranken sollen. Was mir bei diesem Buch
fehlt, ist die Ausgewogenheit. Lammer und Sidla
hiatten m.E. viel mehr kritisches Material, sofern
es ihnen iberhaupt bekannt ist, beriicksichtigen
sollen. Threm erklirten Ziel sind sie m.E. jedenfalls
nicht gerecht geworden. -hwp-

366 S., Gb, ill., Register, ISBN 3-7766-1887-6,
DM 49,80
F.A.Herbig Verlagsbuchhandlung
Miinchen, 1995

THE WARMINSTER
TRIANGLE
ASTOUNDING AND CROP

CIRCLE SIGHTINGS
Ken Rogers

"Die Aufregung um die Konkreise hat sich ge-
legt. Nun konnen dieses und verwandte paranor-
male Phinomene, die sich in diesem Teil der Graf-
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schaft Wessex, dem sogenannten Warminster-
Dreieck, ereignet haben, bewertet werden.
Eigentimliche Gerdusche, Lichter an, Himmel,
Getreidekreise,  elektromagnetische  Effekte,
Schwarze Geisterhunde, Folklore, Kraftlinien,
prahistorische Statten, UFO-Landungen, Huma-
noiden, Unsichtbare. Diese Dinge iiberschneiden
sich mit der modernen Kunstform des Kornkrei-
ses.

Der Forscher und Journalist Ken Rogers hat diese
Gegend iiber 30 Jahre lang genau beobachtet und
dabei viele Daten gesammelt. Er war es, der 1980
als erster einen Zusammenhang zwischen UFOs
und Kornkreisen vermutet hat.

In diesem Buch berichtet er mit gesundem
Menschenverstand tber diese auflergewohnlichen
Ereignisse - jeder darf seine eigenen SchluBfolge-
rungen ziehen." (Verlagstext)

Wer die Biicher von Arthur Shuttlewood kennt,
weiB, was auch bei diesem Buch auf den Leser
zukommt: eine lose Sammlung von Zeitungs-
schnipseln, Anekdoten, Geriichten und Geschicht-
lein, die wirr angeordnet und ohne Analyse hin-
tereinander geklatscht werden, Einige schlecht re-
produzierte Fotos (darunter auch - ohne Anmer-
kung - das gefilschte Gordon Faulkner-Foto) und
ein Register erganzen den Band. Ulrich Magin
204 S, pb., ill, Register, Preis: £ 11,95. Verlag
Coates and Parker Ltd.®
Warminster, 1994

MENSCHEN, GOTTER,
ASTRONAUTEN

DER BITTERE KAMPF
UMS UBERLEBEN

und

RAUM, ZEIT, GEWALT
EIN UNGEWOHNLICHER RITT
DURCH DAS UNIVERSUM

Manfred Thomas

Der Autor behauptet, daB die Erde seit Jahr-
tausenden von AuBerirdischen beobachtet und
beeinfluBt wird. Wer aber glaubt, er wiirde seine
Behauptung mit einer Indizienkette der iblichen
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Art zu beweisen versuchen, der irrt. Seine beiden
Biichlein enthalten eher philosophische Gedanken
zu unserem Gesellschafissystem und zu einer nach
seiner Meinung existierenden kosmischen Intelli-
genz. Da verwundert es auch nicht, wenn der aus
Sachsen stammende Autor das gegenwartige Sy-
stem mit dem Marxismus-Leninismus vergleicht
und Gegensitze verdeutlicht. Ein von ihm bevor-
zugtes Thema scheint die Agressivitait und Ge-
waltbereitschaft des Menschen zu sein. Von Natur
aus sind wir nicht so, denn erst die AuBerirdischen
haben uns moglicherweise dieses Makel in grauer
Vorzeit 'eingeimpft’. Aber nicht nur das. Selbst
AIDS konnte ein Produkt der AuBerirdischen
sein, um ung zu testen. Obwohl er AAS-Mitglied
ist, kommen in seinen Werken nur wenige pré-
astronautische oder ufologische Sachverhalte zur
Sprache. Stattdessen versucht er anhand philoso-
phischer Gedanken Zusammenhénge zwischen un-

UNIDENTIFIED AERIAL
OBJECT PHOTOGRAPHED
NEAR ZWISCHBERGEN,
SWITZERLAND,

ON JULY 26, 1975

A CASE ANALYSIS
Wim van Utrecht & Frits van der Veldt

Am Nachmittag des 26.07.1975 beobachteten
drei holléndische Touristen nahe Zwischenbergen,
in der Schweiz, einen Flugkorper. Einer der
Touristen hatte eine Kamera dabei und
fotografierte ihn. Seit dem taucht die unter "Saas
Fee-Foto" bekannte Aufnahme immer wieder in
der UFO-Literatur auf. Selbst Hynek bezeichnete
es als eines der besten UFO-Fotos, GSW nahm
die Aufnahme in ihre Liste echter UFO-Fotos auf.

serer Gesellschaftsform, dem Verlauf der
Menschheitsgeschichte und den im
Universum wirkenden Kriften einer
kosmischen Intelligenz aufzuzeigen. In
seinem zweiten Werk versucht er zudem
darzustellen, "wie neue kosmische Ener-
giequanten zwischen den Schwarzen und
Weiflen Lochern im Kosmos genutzt und
mit deren Hilfe UFO-Teleportationen in
bisher  unbekannte  Zeitdimensionen
ermaglicht werden konnen".

Leider kommt m.E. der Autor nie
konkret ‘auf den Punkt'. Er philosophiert

n
Das Saas Fee-Foto

halt. Nur einmal wird es fir mich als
harten Materialisten greifbar. Der Autor berichtet
iiber eine UFO-Sichtung. Zwei Personen sahen
"ein orangefarbenes mehr als sterngrofes Objekt
in einer Flughéhe von 2000-3000 m Héhe, das
sich schdatzungsweise mit 2-3 Mach (2-3fache
Schallgeschwindigkeit) etwa 10 Bogengrad iiber
dem Horizont bewegte und 50 bis 60 Sekunden
sichtbar blieb”. Wie die Zeugen bei einem fast
punktformigen Licht auf diese Schitzwerte
kommen ist mir schleierhaft. Wahrscheinlich war
es nur ein Flugzeug o0.4.
Fazit: Nur was fiir Philosophen'. -hwp-
Menschen, Gotter, Astronauten
111 S., br., ISBN 3-89009-661-1, DM 16,80
Raum, Zeit, Gewalt
95 S, br., ISBN 3-89009-712-x, DM 14,80
Verlag Frieling & Partner GmbH
Berlin, 1994

Acht Jahre spater wurde bekannt, daB
belgische Touristen etwa 49 km westlich vom Ort
des Geschehens und fiinf Minuten spiter ebenfalls
ein ‘Objekt’ fotografierten, das allerdings wihrend
der Aufnahme nicht gesehen wurde und dem
Fotografen erst auf dem Fotoabzug auffiel.

Diesen seltenen Umstand nahmen belgische
UFO-Forscher zum AnlaB, diesen Fall nochmals
‘aufzurollen’ und eingehend zu analysieren.
Herausgekommen ist dabei eine 240-seitige Arbeit
mit mehr als 80 Fotos, die diesen Fall detailliert
darstellt und alle bekannten Details prisentiert.
Darunter Interviewprotokolle, Beschreibung der
Ortlichkeiten, meteorologische und astronomische
Daten, Fotoanalysen, ein historischer Uberblick
iber  diskusformige  Flugkorper  (irdischer
Herstellung) u.a. Dem Buch liegt auch ein
farbiger 10x15 Abzug des Fotos bei.
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Ausschnittvergrifierung

Die- Autoren diskutieren  verschiedene
Erklarungsmoglichkeiten, darunter auch die
Falschungshypothese. Dabei zeigen sie auf, daf}
auch in diesem Fall einige Fakten auf einen
Schwindel hindeuten. Ein endgiiltiges Urteil
wollen sie sich allerdings noch nicht bilden. Man
will diesen Sommer nochmals vor Ort die
Ortlichkeiten iiberpriifen.

Die beiden Forscher Wim van Utrecht und Frits
van der Veld haben mit dieser Arbeit eine saubere

ICE FALLS AND ANGEL HAIR
A CHRONOLOGICAL CATALOG OF
ICE FALLS AND ANGEL

HAIR ANOMALIES
Allan J. Manak

Bei der vorliegenden Broschiire handelt es sich,
wie der Titel schon vermuten laBt, um eine chro-
nologische Liste zweier spezieller Ereignisse. Zum
einen sind es die Niederginge von Eisklumpen,
die, wie es die vorgestellten Zeitungsmeldungen
bezeugen, auch in Deutschland schon aufgetreten
sind. Gerade dieses Phinomen findet auch seitens
der Forteaner Beachtung, Nach einer Einfithrung,
in der der Autor auch auf die moglichen natiirli-
chen Ursachen dieser Eisklumpen zu sprechen
kommt, folgt eine Liste mit 144 Fillen aus dem
Zeitraum 824 bis 1992.

Die andere Aufstellung bezieht sich auf sog.
Engelshaar-Fille. Es handelt sich um eine fasrige
Substanz, dhnlich einem Spinnengewebe, das wih-
rend einiger UFO-Beobachtungen aufgetreten ist
und nach Ansicht einiger Autoren von den beob-
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achteten Flugkorpern stammen soll. Die Liste ent-
halt 65 Fille aus dem Zeitraum 679 bis 1977.
Ich personlich hitte mir eine kritischere und vor
allem eine ausfiihrlichere Behandlung der beiden
Aspekte gewiinscht. Trotzdem ist die vorliegende
Broschiire ¢ine gule Quelle, um historische und
zuriickliegende Fille nachzurecherchieren und neu
zu bewerten. -hwp-
57 S, geh, ill, $ 10,-- (zuziglich $ 3.- Ver-
sandk.).
U.A.P.A.
Cleveland, Ohio, 1994®

SOFTWARE

Dokumentation zum
'Saas Fee-Foto' vorge-

G-:'roB wie ein FuBball und giftgriin

legt. Sie konnte sich
zum  MaBstab  fiir
andere Forscher, die
dhnliche Fille nach-
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Linie an den UFO-
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auch der interessierte
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und wichtige Infor-
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Ratselraten im Stiftallmey: Waren’s doch die griinen Mannchen?
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UFO DATABASE MAPPING

AND RESEARCH TOOL
Larry Hatch Software

In den USA wird seit einiger Zeit ein PC-Pro-
gramm angeboten, in dem iiber 11700 UFO-Fiille
katalogisiert sind. Es enthilt u.a. die vollstandigen
Fallkataloge von Jacques Vallee, Richard F. Hai-
nes, Loren Gross, Aime Michel, J Allen Hynek,
sowie den Katalog spanischer und portugisischer
Fille von Ballester-Olmos, den Figuet-Ruchen
French OVNI Katalog und die wesentlichen Fille
aus dem amerikanischen Fallkatalog UFOCAT,
Als weitere Quellen dienen einige Zeitschriften,
darunter das MUFON-UFO-JOURNAL. Und Sie
haben richtig gelesen. Larry Hatch hat tatsiichlich
iiber 11700 UFO-Fiille eingegeben. Die jeweili-
gen Datensitze enthalten die wesentlichsten An-
gaben zu den Fillen. Darunter Datum, Uhrzeit,
Ort, Koordinaten, 'Strangeness-Grad', 'Glaub-
wiirdigkeits-Faktor, Quelle und eine Ubersicht
tiber die wichtigsten Falldetails.

Das Programm bietet mehrere Such- und Se-
lektionsmoglichkeiten. So kann man beispielswei-
se nur nach den deutschen Fillen suchen. Zudem
gibt es eine graphische Darstellung der Staaten
mit gekennzeichneten Fallen. Mit der Maus klickt
man einen Markierungspunkt an und schon erhalt
man die geographischen Koordinaten und die
Fallnummer. Uber Tastendruck 1Bt man sich dann
den entsprechenden Datensatz zeigen. Eine

Zoom-Funktion
wird ebenso
ermoglicht wie
der  Ausdruck
der Daten.
Neben dem
reinen Fall-
katalog und den
Karten gibt es
auch ein Menii,
in dem man ver-
schiedene sta-
tistische  Aus-
wertungen  an-
wihlen kann.

Das Programm lauft ausschlieBlich unter DOS
und ist einfach zu bedienen. Die Installation ist
problemlos. Obendrein erhalt man noch eine 29-
seitige Bedienungsanleitung.

UFO DATABASE MAPPING AND
RESEARCH TOOL hat mich wirklich iberrascht.
Larry Hatch's Arbeit hat sicherlich dazu beigetra-
gen, dem UFO-Forscher einen Uberblick iiber die
wichtigsten UFO-Falle zu ermoglichen. Auch
wenn wir aus grundsatzlichen Erwéagungen Fallka-
taloge nur bedingt als geeignet betrachten, um in
der Forschung eingesetzt werden zu konnen, ist
die Arbeit von Larry Hatch sicherlich anerken-
nenswert. Fiir den UFO-Forscher und dessen Re-
cherchen ist das Programm jedenfalls eine umfas-
sende Grundlage und Quelle brauchbarer Fallin-
formationen. -hwp-

Systemvorraussetzungen: 80286/386/486 oder
PENTIUM, IMB RAM, VGA, 2,9MB Hard-
Disk. Preis: $ 63,00 (inkl. Luftpostversand)

LARRY HATCH SOFTWARE
Redwood City, USA @

Eine Demoversion (enthilt 1111 Falle aus den
Jahren 1952 und 1953) ist gegen DM 6.- in
Briefmarken von der GEP erhaltlich.

Dieses Heft hat:
40 Seiten, 14206 Worter, 85690
Zeichen, 450 Absitze und 3416
Zeilen !
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JUFOF 100:
Wer weib schon, was dahinter
: steckt?! ;

Hier ist sie nun, die Ausgabe Nummer 100 des
deutschen Journal fir UFO-Forschung. Hierzu
mochten wir vom Mannheimer CENAP unseren
Freunden herzlichst gratulieren und fiir weitere
100 Ausgaben alles Gute wiinschen.

Es sind ja nicht nur diese bisher vorgelegten
einhundert  Ausgaben, die die deutsche
UFOforscherische Szene mitzuprigen halfen, es
ist vielmehr die selbstgestellte Aufgabe der
Aktivisten HW Peiniger und Gerald Mosbleck, die
einen erheblichen Teil ihrer Freizeit, Energie und
Mittel opfern, um UFO-Forschung zu betreiben.
Nur ein Teil davon findet naturgemil
Niederschlag im JUFOF, welches vielleicht von so
manchem Leser eher wie nebenbei verkonsumiert
wird.

Die Lidenscheider GEP ist mit uns zusammen
ein fester Bestandteil der UFO-Ermittlung
geworden und inzwischen ein Begriff in der
Offentlichkeit. Freilich, es gab in diesem nun tiber
zwanzig Jahren andauernden ProzeB nicht nur
Licht, sondern auch so manchen (Schlag)Schatten,
den die eine und den die andere Seite wegstecken
muBte. Unter dem Strich gesehen, hat dies die
Evolution nur gefordert und die alte Freundschaft
der beiden fiihrenden deutschen UFO-
Organisationen gefestigt. Bemerkenswert ist eine
erstaunliche Parallele in der Entwicklung von GEP
& CENAP. Die Organisatoren beider
Vereinigungen begannen als Verteidiger der
Fliegenden Untertassen und der Aliens. Erst
aufgrund eigener Basiserfahrungen, die sicherlich
schmerzlich zeitweise waren und (Hand aufs
Herz) manchmal auch nahe dazu fithrten, das
bekannte Pickel hinzuschmeiBen, verinderte die
Sicht auf die angeblichen Dinge. Unzweifelhaft ist,
daf die sachkundige skeptische
Betrachtungsweise nun seit einiger Zeit im JUFOF
Vorrang bekam. Dies ist dem Praktiker Peiniger
und dem Denker Mosbleck zu verdanken, was
sicherlich nicht immer und iiberall in der Szene
Freude bereitet hat.
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Zu bedenken ist sicher ein Punkt: Wihrend die
GEP-Griinder schon aktiv in der Forschung
einstiegen, war von den meisten heute wortreich
auftretenden Ufologen noch gar nicht die Rede.
Kompetenz gewinnt man nicht mit bunten
Heftchen oder verwissenschaftliches Stargehabe
im TV, sondern durch Hartnickigkeit und der
bewuBten Weiterentwicklung als Reaktion auf
umfeldliche Ereignisse, so wie sich dies im JUFOF
inzwischen niederschligt. Sei es, wie es ist, die
GEP IaBt sich immer weniger ein IFO als UFO
vormachen. Natiirlich wird auch das JUFOF dazu
beitragen, daB die interessierte Offentlichkeit noch
so manches wichtige Faktum vermittelt bekommt.
Obwohl wir selbst Herausgeber eines UFO-
Journals sind, haben wir keinen Neid aufgebaut,
wenn das JUFOF eine héhere Auflage besitzt als
der CENAP REPORT. Sicherlich, wir sind etwas
aggressiver und impulsiver, ja wir spotteln intern
gelegentlich schon gern aber die "verbeamtete
UFO-Forschung" der GEP-Kollegen. Dennoch ist
dies kein Knackpunkt, da beide Seiten wichtige
Entwicklungspunkte setzten und ihre Eigenarten
besitzen - ja sich irgendwo ergénzen.

Auf weitere 100 Ausgaben des JUFOFs.

CENAP-Mannheim,
Werner Walter & Hansjiirgen Kohler

\ER
SR,

Vg

GEP in den Medien

Bereits im Dezember 1994 erschien ein Beitrag
von Gerald Mosbleck iiber die Arbeit der GEP in
der pidagogischen Zeitschrift "Astronomie &
Raumfahrt". Ein weiterer Beitrag der gleichen Art
mit einigen Bildern erschien in der ersten Ausgabe

0! GEP e‘V o]
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der neuen Zeitschrift "Jenseits des Irdischen".
Nach dem "FOCUS"-Artikel iber den Fall
Fehrenbach brachte die hiesige Lokalzeitung
gleich zwei Beitriage iiber unsere erfolgreiche
Arbeit im Fall Fehrenbach. Der WDR sendete
seinen bereits am 19.5.95 aufgezeichneten Film
iiber uns. Eine recht gut gelungene Darstellung
unserer Arbeit und Ansichten zum Thema.

Ein WDR-Kameramann filmt UFO-Modelle vor dem
GEP-Biiro

Ein Beitrag von Gerald Mosbleck zum Fall
Fehrenbach  erschien im  "Magazin fur
Grenzwissenschaften”. Ahnliche Beitrige sollen
folgen in: "Magazin 2000", "UFO-Kurier",
"Jenseits des Irdischen" und im "Skeptiker".

GEP jetzt auch "Online"

Wir konnten ein giinstiges Modem fiir unseren
Computer anschaffen. Nun stehen uns die
Informationen im "INTERNET" und
"CompuServe" zu Verfugung. Wir konnen per
Computer Faxe versenden und empfangen und uns

iibrig ist, ist auch an den Aufbau einer eigenen
Mailbox gedacht.

Neuauflage von GEP-Sonderheften

Zur Zeit sind die Sonderhefte 12 ( Maccabee. Der
JAL-Flug) und Sonderheft 16 (Magin: Kontakte
mit "AuBerirdischen") vergriffen. Heft 12
erscheint in verbessertem Schrifibild demnichst in
neuer Auflage. Das Heft 16 wird um etliche Seiten
erweitert und ebenfalls véllig neu gesetzt.

Anzeige

UFO DATABASE MAPPING
AND RESEARCH TOOL

Larry Hatch Software

DEMOVERSION

Shareware
Enthalt 1111 UFO-Fille aus den Jahren 1952 und
1953. (Vollversion enthilt Gber 11700 Fille.) Auf
3.5-inch-disk.
Erhiltlich gegen DM 6,00 in Briefmarken von

GEPe..V.

Postfach 2361
D-58473 Liidenscheid

Bezugsquellenverzeichnis

® Anmeldung: Gather - Druck & Verlag,
Lupinenstr. 103, D-41466 Neuss

@ JENSEITS DES IRDISCHEN, AVALON
Verlags GmbH, Herrn Gerd Kirvel, Postfach
1551, 47715 Krefeld, Fax: 02151-761163

@ MASTERVISION, 40 Balcombe Street,
London NW1 6ND, England, Tel: 0171-
7246128, Fax: 0171-7230732

@ Coates & Parker Ltd., 36 Market Place,
Warminster, Wilts BA12 9AN, England

® Wim van Utrecht, (Caelestia), Kronen-
burgstraat 110, B-2000 Antwerpen

® U.A.P.A., P.O.Box 347032, Cleveland, Ohio
44134 US A

@ LARRY HATCH SOFTWARE, 142 Jeter

in Mailboxen einklinken. Wenn einmal viel Zeit
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Machen Sie mit bel unserem

AnléBlich unserer einhundertsten Ausgabe veranstalten wir ein Leserquiz.
Teilnahmeberechtigt sind alle Bezieher des JUFOF und Mitglieder der GEP e.V.

Die Preise:

Uber 50 sachgebundene Biicher, Videos, u.a. im Gesamtwert von iiber 1600,-- DM.
Mitmachen lohnt sich also! Die Preise verteilen sich wie folgt:

1. Preis: 10 Produkte (Freie Auswahl)
2. Preis: 8 Produkte
3. Preis: 6 Produkte

4. Preis: 4 Produkte
5. Preis: 3 Produkte

Die Preistriiger konnen sich in der Reihenfolge der Gewinne die Biicher/Videos aus einer Liste selbst withlen!
Die restlichen Preise werden per Losentscheid verteilt.

Wenn Sie dieses Heft gelesen haben, kinnen Sie zwei Fragen beantworten:

1. Wie heiBt der Ort, in dem zwei Jungen am 25.10.94 ein UFO fotografiert haben
wollen?

2. Als was stellte sich dieses UFO letztendlich heraus?
a) Als zwei zusammengeklebte Hiite,
b) als ein Spielzeug-Raumschiff oder
¢) als ein auBerirdisches Raumschiff?

Schreiben Sie die Antworten auf eine ausreichend frankierte Postkarte bis 16. September 1995 an
die GEP e.V., Kennwort Jubiliumsquiz, Postfach 2361, D-58473 Liidenscheid. Teilnehmen
konnen alle Beziecher des JUFOF und Mitglieder der GEP e.V. Ausgenommen sind der in
Liidenscheid titige Vorstand. Gehen mehr richtige Antworten als Preise ein, entscheidet das Los.
Die Preise konnen nicht ausbezahlt werden. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen. Die Gewinner
werden im ndchsten oder iibernichsten JUFOF bekanntgegeben. Die ersten fiinf Preistriger
erhalten von uns eine Gewinnbenachrichtigung.

Fiir die Buch- und Videospenden hedanken wir uns bei den Verlagen:
Bastei Liibbe, Bergisch-Gladbach / bettendorf, Essen / Knaur Verlag, Miinchen / Herbig Verlag, Miinchen / Verlag
Langen Miiller, Miinchen / Verlag Michael Hesemann, Diisseldorf / Verlag Die Silberschnur, Neuwied / Kopp
Verlag, Rottenburg / Grenz-Echo Verlag, B-Eupen / Komplett-Video, Griinwald / Verlag MG, Plaidt

136

o-g-g-ag-a -a

Die vorliegende Dokumentation ist erstmals
1976 unter dem Originaltitel The UFO Enigma
von Marcia S. Smith vom Congressional Research
Sercice zusammengestellt und von der amerikani-
schen KongreBbibliothek, der Libtary of Con-
gress, veroffentlicht worden. Die dieser Uberset-
zung zugrundeliegende iiberarbeitete Fassung aus
dem Jahr 1983 ist von George D. Havas aktuali-
siert und erganzt worden.

Der Congressional Research Service ist aus-
schlieBlich fiir den US-KongreB (dem aus Senat
und Représentantenhaus bestehenden Bundespar-
lament der USA) als wissenschaftlicher Bera-
tungsdienst tatig und damit den wissenschaftli-
chen Beratungsdiensten deutscher Parlamente
vergleichbar. Der erstmals in deutscher Sprache
zugangliche Text enthalt neben einer knappen Ge-
samtiibersicht zahlreiche Detailinformationen so-
wie im Anhang Dokumente und Zusammenstel-
lungen.

GEP-SONDERHEFT 11

GEP-SONDERHEFTE

2 Condon: Wissenschafiliche Untersuchung iiber UFOs
(Auszug a.d. "Condon-Report”).54 S..DM 15,00 (12,00)
9 Cohen: Gibt es wirklich Fliegende Untertassen? 36 8.,
Anmerk.. DM 10,00 (8,00)

10 v.Reeken: Bibliographie iiber Auferird. Leben, UFOs,
1703-1990, erweit., Aufl. 1990. 68 S.. DM 15,00 (12,00)
11 Smith/Havas: Das UFO-Riitsel, 3. Auflage. 84 S,
Abb.. Anhang. Quellenangaben, DM 15,00 (12,00)

14 v.Reeken: Ufologie. 166 S.33 Abb. Register. 2. Aufl.,
d. Neuausg. der Buchausg.. 1981, DM 24,00 (19,20)

15 v.Reeken: H. Oberth und die UFO-Forschung, 2. Aufl.,
32 5.7 Abb.. Anmerkungen, DM 10,00 (8,00)

FOTOMECHANISCHE NACHDRUCKE

Trent: Geheimnisse im Weltall (Jugendbuch, 1955), 94
S., Abb., DM 10,00 (8,00)

Plassmann: Ist Mars ein bewohnter Planet? (1901, Frak-
turschrift), 32 S., DM 5,00 (4,00)

Schipfer: Fliegende Untertassen - Ja oder Nein? (1955).
32 S., aktuelles Vorwort des Verfassers, DM 5,00 (4,00)

Marcia 5. Smith und George D. Havas

DAS UFO-RATSEL

Gesellschaft zur Erforschung
des UFO-Phinomens e.V.

DIA-SERIEN

O Serie A (Heifluftballons). DM 10,00 (8,00)
O Serie B (Fortsetzung von A) DM 10,00 (8,00)
O Serie C (Hubschrauberlichter DM 10,00 (8,00)
O Serie D im Flug), DM 10,00 (8,00)
O Serien E (Trickaufnahmen) DM 10,00 (8,00)
O Seriem A+B zusammen DM 19,00 (15,20)
O Serien C+D zusammen DM 19,00 (15,20)
O Serien A-E zusammen DM 46,00 (36,80)

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

O Jahresabonnement DM 30,00 (fiir GEP-Mitglieder ist
der Bezug im Beitrag enthalten). Das Abo wird
gewiinscht
O  ab nichster Nummer
O  rickwirkend ab Nummer I dieses Jahres

SONSTIGES, NEUERSCHEINUNGEN

O GEP-Fragebogen, DM 1,50 (GEP-Mitgl.: kostenlos)
GEP-Satzung, Beitrittserklirung, kostenlos
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Ich bin GEP-Mitglied !



